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Patnicté vyrodi od zaloZeni Probaéni a media¢ni sluzby Ceské
republiky: co oslavenci poptat (z pohledu kriminologickych
vyzkumi)?
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The fifteenth anniversary of the Probation and Mediation Service of the Czech Republic:
what can we wish the honoree (in terms of criminological research)?

Abstract: In 2015 the Probation and Mediation Service of the Czech Republic is celebra-
ting its 15th anniversary. Drawing on the research of the Institute of Criminology and
Social Prevention, which study the work of the Service, the authors discuss three topics
that the specialist community should focus on. It is a general public knowledge about the
Service and about the alternatives to prison that could correlate with public punitivity,
the cooperation between the Service and the courts or public prosecutors, and finally, the
opinions and attitudes of probation officers towards their clients and towards their work.
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Uvod

Proba¢ni a media¢ni sluzba Ceské republiky byla ustavena zédkonem ¢&. 257/2000 Sb. Jeji vznik coby sa-
mostatné slozky justi¢niho systému k 1. lednu 2001 mtZeme chapat jako uspé$né zavrdeni mnohaleté-
ho procesu, béhem néhoz se systém trestti zakotvenych v nasem zakoné priblizil systémtim vyspélych
zemi zdpadni Evropy. Vyvolan byl nejen nutnosti celit prudkému ndrtstu kriminality v devadesatych
letech a s nim spojenému problému preplnénych véznic, ale téZ pochopitelnou snahou implementovat
do ceské legislativy opatfeni odpovidajici modernim trestné politickym trendim. Jednalo se zejména
o0 rozvoj trestd alternativnich k trestu odnéti svobody. Shrneme-li stru¢né nejpodstatnéjsi zmény, kte-
ré se v tomto obdobi odehraly, k jiz existujicim trestiim podminéného odsouzeni a trestu penézitému
pribyl nejprve (v roce 1996) trest obecné prospésnych praci. Postupné se prosadily také nazory, ze
efektivnim ndstrojem pro praci s pachateli je probace. Od roku 1998 bylo mozno pachatelim ulozit
dohled proba¢niho pracovnika v ramci institutu podminéného upusténi od potrestani a podminé-
ného odsouzeni k trestu odnéti svobody. Od roku 2002 pak také u dalsich trestnépravnich institu-
td, a to podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (tzv. parole) a u nahrazeni vazby.
Novelami trestniho fadu byly navic zavedeny nové alternativni zptisoby fizeni (respektive odklony v
trestnim fizeni), nejprve podminéné zastaveni trestniho stihani (od roku 1994), a poté narovnani (od
roku 1995), kde nasly uplatnéni principy restorativni justice (mediace). Novy trestni zakonik z roku
2009 pak paletu alternativnich tresti dale rozsiril o trest domaciho vézeni a trest zakazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce. K tomu je nutno dodat, Ze samostatny zakon z roku 2003
upravil specifickou oblast zachdazeni s pachateli z fad déti a mladeze. Také v ném je zakotvena rada
alternativnich forem reseni trestné ¢innosti. Klicovou roli pfi uplatnovani vétsiny ze zminénych tresta
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& opattenti plni pravé Probaéni a mediaéni sluzba CR (dale v textu PMS).

V letosnim roce 2015 uplyne od jejiho zaloZeni patnact let. A¢ se nejedna o ,kulaté” vyroci,
patnacté narozeniny jsou v nasich podminkach tradi¢né vnimany jako vyznamné. Jsou totiz vstupem
do svéta trestné odpovédnych obcanti, formalné stvrzenym prevzetim obcanského prikazu. Vyuzije-
me-li této paralely, jedna se o vhodnou prilezitost zamyslet se nad dosavadni ¢innosti PMS a zhod-
notit, co se dari a kde jsou dosud jisté rezervy. Autortiim tohoto ¢lanku se k takovému kroku nabizeji
vhodné podminky. Oba ptisobi v Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (IKSP), ktery se ve
svych vyzkumech na oblast alternativnich trestti pravidelné zamértuje.

Vyzkumy se zapojenim PMS

Od vzniku PMS uskutec¢nil Institut celkem $est vyzkumnych projekti, do nichz se probac¢ni ufednici
zapojili. Vzdy se jednalo o jejich osloveni formou dotaznikového $etfeni. Prehled téchto studii nabizi
Tabulka 1. Za pozornost v ni rozhodné stoji udaje o mife navratnosti. Nikdy neklesla pod 60 %, coz
je v tomto typu vyzkum velmi priznivy vysledek. Hodnotit jej mizeme i jako dtikaz, Ze pracovnici
PMS jsou pro svou odbornou ¢innost zapaleni a stoji 0 moznost podélit se o své praktické zkuSenosti a
nazory. V roce 2011 dokonce fadné vyplnény dotaznik k proba¢nim programtim pro mladistvé zaslali
probacni tfednici- specialisté na mladez ze véech 76 stredisek, které PMS v Ceské republice ma.

Tabulka 1. Vyzkumy IKSP zaméfené na ¢innost PMS

Rok Téma vyzkumu Respondenti Mira navratnosti

Vsechna stiedisk
2003 Parole SeeTnA STEAREE 80 %
(specialisté na paroli)

Vsechna stiedisk
2006 Parole SeeTnA STEAREE 89 %
(specialisté na paroli)

., .., Vsechna stfediska
Opatfeni nahrazujici

2009 vazbu (specialisté na 62 %
dohled)
sech tedisk
2010 Mediace Vsechna strediska 99 %
(mediatofi)
Probasni brooram Vsechna stfediska
2011 POSIAMY  pecialisté na 100 %
pro mladistvé L
mladez)
2013 Tres:cni poli’tik’a a , Véechna, stiediska 60 %
novy trestni zakonik  (vedouci)
Zdroj: IKSP

Ackoli se zaméfeni jednotlivych vyzkumt lisilo, néktera dil¢i témata se v dotaznicich opakovala. Ze-
jména se jednalo o zkusenosti probac¢nich tfedniki se spolupraci s dal§imi institucemi trestni justice a
o jejich ndzory na moznosti i aktualni problémy prace s pachateli trestné ¢innosti. Zpétné je tak mozno
posoudit, zda se situace béhem let méni a zda se pripadné problémy dafi fesit. Zacteme-li se do prislus-
nych vyzkumnych zprav, objevime mnoho témat, kterd by stala za pozornost. Tti z nich se ndm nicméné
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jevi jako nejvyraznéjsi. Ziistaneme-li u paralely s oslavou zminéného vyroci, nabizi se moznost formulo-
vat je v symbolické roviné jako prani, ktera by pfi této prilezitosti mohla smérem k oslavenci zaznit.
Kriminologie a kriminologicky vyzkum by ostatné v fadach pomyslnych gratulant chybét nemély.

Prani prvni: aby si ¢eska vefejnost viimla, Ze PMS existuje

Kazda nova organizace celi pfi svém vzniku vyzveé vydobyt si své pomyslné misto na slunci. Potfeba,
aby o vas ostatni védéli, je v nékterych oborech lidské ¢innosti potfebou zivotné dtilezitou. Probacni
sluzby do této oblasti az tak nespadaji, nebot klienti jsou k nim v naprosté vétsiné pripadii nasméro-
vani prostiednictvim instituci jinych. Pfesto nelze tvrdit, Ze je v zdsad¢ jedno, zda verfejnost o jejich
existenci vi, ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze ¢innost probac¢ni sluzby je velmi tuzce spojena s alternativ-
nimi moznostmi feSeni trestné ¢innosti, mazeme predpokladat, Ze povédomi obcant o této organizaci
bude souviset i s jejich povédomim o riiznych strategiich trestni politiky. Je pfitom zndamo, ze mala
informovanost o nabizejicich se alternativach miize vyznamné souviset s vy$si punitivitou verejnosti
(Salisbury, 2004).

Pravé tato problematika je v kriminologii sledovana velmi pozorné. Jednou z tradi¢nich ota-
zek, kterymi se punitivita méfi, je volba vhodného trestu pro pachatele, jehoz delikt je respondentovi
podrobné popsan. Vétsina odborniki se shoduje, Ze takto pojatd otdzka je pro zjiStovani punitivnich
postoji vhodnéjsi nez otazky pokladané pouze v obecné roving, tedy zpravidla v tom smyslu, zda jsou
existujici tresty dostatecné prisné (Roberts & Hough, 2005). Pfistup zalozeny na posouzeni konkrétni
kauzy vyuziva i Mezinarodni vyzkum obéti trestné ¢innosti (ICVS), ktery respondenty vyzyva k vybeé-
ru vhodného trestu pro recidivujiciho pachatele vloupani. Na vybér maji trest odnéti svobody, obecné
prospésné prace, podminény trest a trest penézity, eventualné mohou navrhnout i trest jiny. Skutec-
nost, Ze ICVS bylo opakované uskutecnéno v fadé zemi svéta, umoznuje srovnani jak mezindrodni,
tak z hlediska vyvojovych trendti (Mayhew & John, 2002).

Punitivita ceskych obcant predstavuje v tomto ohledu velmi zajimavé téma. Graf 1 vychazi z
vysledka ICVS uskute¢nénych v Ceské republice (dfive Ceskoslovensku) v letech 1992, 1996 a 2000, a
dale z vyzkum Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci v letech 2009 a 2011, které vyuzily tutéz
otazku (tedy vhodny trest pro recidivujictho pachatele vloupani). Postoje ceskych obcant prosly za
uvedené, témér dvacetileté obdobi pozoruhodnym vyvojem. Zatimco varianty podminéného trestu
a trestu penézitého se v priméru obé trvale pohybuji kolem 10 %, dramaticky se ménil podil respon-
dentti volicich moznosti uvéznéni a obecné prospésnych praci. Vyvoj v devadesatych letech naznaco-
val, Ze touha verejnosti poslat pachatele neodkladné za mfize postupné slabne (z 63 % v roce 1992 na
pouhych 26 % v roce 2000), a to v pfimé souvislosti s rostoucim presvédcenim, ze vhodnou reakci na
takovyto delikt mutize byt poskytnuti prilezitosti pachateli sviij ¢in odpracovat ve prospéch celé komu-
nity (od 16 % v roce 1992 po 57 % v roce 2000). Ve stejném obdobi ostatné v Ceské republice doslo k
rozvoji alternativnich trestt i ke vzniku PMS coby slozky odpovédné za jejich uplatiiovani. Zjisténa
data tak mohla byt interpretovana jako vitany dikaz, zZe ceska verejnost je takovym trestné politickym
trendtim naklonéna.

Dalsi Setfeni obsahujici stejnou otazku bylo bohuzel uskute¢néno az v roce 2009 (Zeman et al.,
2010). Jeho vysledek byl prekvapivy. Podil respondenti volicich variantu uvéznéni se dostal na histo-
rické maximum 66 %, zatimco obecné prospé$né prace se propadly na pouhych 12 % (tedy méné nez
v roce 1992, kdy tento druh trestu v Ceské republice ani realné neexistoval). Nésledujici $etfen{ z roku
2011 sice tyto extrémy mirné korigovalo (Scheinost et al., 2013), nicméné i tak je zjevné, Ze budeme-
-li na miru punitivity ceskych obcanti usuzovat podle této, mezinarodnimi vyzkumy ovéfené otazky,
jsme svédky vyrazného posunu v postojich verejnosti smérem k prosazovani trestu odnéti svobody
na tkor trestt alternativnich. Déje se tak paradoxné v dobé, kdy kriminalita podle oficidlnich statistik
klesa a kdy obcané, zejména srovname-li dnesni situaci s polovinou devadesatych let, rozhodné ne-
maji divod citit se zlo¢inem ohrozenéjsi. Také proto se jako vhodnéjsi pro vysvétleni téchto trenda
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jevi teorie expresivné emotivni, které predpokladaji spise symbolickou funkci punitivnich postoja,
nez teorie instrumentalni, kde by byl vztah mezi punitivitou a strachem z vlastniho ohrozeni primy
(Tomasek, 2012). Faktort, o nichz mizeme v téchto souvislostech uvazovat, oviem muze byt vice a
jejich analyza neni prosta fady metodologickych obtizi (Moravcova & Tomasek, 2014).

Graf 1. V§voj postojii Ceskych obéanil - otdzka na vhodny trest pro pachatele vloupéani
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Zdroj: ICVS a IKSP

Dluzno dodat, Ze vysokym zastoupenim odpovédi, prosazujicich variantu uvéznéni pachatele, se Ces-
ka republika vymyka i v ramci mezinarodniho srovnani. Ve vyzkumu z roku 2005, ktery probé¢hl ve
32 statech (Ceské republika se neti¢astnila), by pachateli stejné charakterizovaného skutku ulozilo
trest odnéti svobody v primeéru 33 % respondentti. Nadpolovi¢ni zastoupeni ziskalo uvéznéni pouze
v Mexiku (volilo jej tam 70 % dotazanych), Hong Kongu (58 %), Japonsku (55 %), Severnim Irsku (53
%), Turecku (53 %) a Anglii (51 %). Na opa¢ném pélu se ocitly zemé jako Svycarsko (pro uvéznéni
pachatele bylo pouze 12 % respondentti), Francie (13 %), Rakousko (13 %) ¢i Finsko (15 %). Obecné
platilo, Ze nejcastéjsi variantou v evropskych zemich (s vyjimkou Recka) byly vzdy obecné prospésné
prace (van Dijk, van Kesteren & Smit, 2007).

Otazka, ktera nas musi nutné napadnout, je tedy jednoducha: existuje-li urcita vazba mezi
informovanosti o systému trestni justice a punitivitou, jak jsou na tom cesti ob¢ané, pokud jde o jejich
povédomi o PMS coby instituci, kterd zajistuje uplatniovani alternativnich trestti? Odpovéd naznacil
vyzkum vefejného minéni, ktery uskutecnil Institut pro kriminologii a socialni prevenci v roce 2008
na reprezentativnim vzorku 1.014 obc¢ant Ceské republiky (Rozum et al., 2009). Ukézalo se, Ze ackoli
v té dobé méla PMS za sebou jiz nékolik let ¢innosti, obecné povédomi o ni bylo velmi slabé. Vice
nez dvé tretiny respondentt (72 %) pfiznaly, Ze o jeji existenci nemaji sebemensi tudeni. Dostate¢né
informace naopak mélo pouze 8 % dotdzanych, zbyvajici ¢dst naznacila urcitou, aviak spise mlhavou
znalost. Informovanost znatelné rostla se vzdélanim oslovenych osob, naopak faktory jako vék, pohla-
vi, velikost mista bydlisté ¢i socioekonomické postaveni hraly spiSe zanedbatelnou roli. Vétsi vyznam
nemél ani fakt, zda se respondent v uplynulych letech stal sam obéti trestné ¢innosti.

O néco lepsim nez predstavy o PMS a jeji ¢innosti se zda byt povédomi ceské vefejnosti o exi-
stenci samotnych alternativnich trestd. V jiz vyse citovaném vyzkumu vefejného minéni (Scheinost et
al., 2013) méli respondenti spontanné vyjmenovat tresty, které mohou ¢eské soudy ulozit kromé trestu
odnéti svobody. Na obecné prospésné prace si vzpomnélo 44,3 % oslovenych, podminény trest uvedlo
44,2 %. Mozna trochu prekvapivé si nejvice respondentt vybavilo trest penézity (44,7 %), ackoli jeho
vyuzivani je v Ceské republice ve srovnani s jinymi zemémi takika zanedbatelné. Na celkové struktuie
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uloZzenych tresti se totiz dlouhodobé pohybuje pod 10 % (primér za roky 2001-2013 ¢inil 3,3 %).

Pokud by ,,neviditelnost“ PMS pred zraky vefejnosti nékoho obzvlasté trapila, mize se velmi
snadno utésit pohledem do zahrani¢i. Podobnych vysledka totiz dosahuji srovnatelné vyzkumy také
tam, a to dokonce v zemich, kde maji proba¢ni sluzby nesrovnatelné bohatsi tradici. Pfikladem muze
byt Anglie a Wales, tedy jedna z uznavanych kolébek probace (Roberts & Hough, 2005). Presto citime,
ze oblast informovani obc¢anti o kriminalni politice a o podstaté ¢i efektivité riznych alternativnich
opatieni je v Ceské republice zanedbavana. V médiich se zpravy na toto téma prakticky nevyskytuji.
Nedavno provedena analyza novinovych zprav v péti nej¢tenéjsich ceskych denicich ukazala, ze vét-
$ina téchto trestd neni pro novinare dostate¢né atraktivnim tématem. Urcitou vyjimku predstavoval
trest domdciho vézeni. Zajem novinara o néj vsak nebyl dan jen skute¢nosti, ze se v dobé vyzkumu
jednalo o slibnou, a mnoha experty vitanou novinku v systému trestti. Casto je mnohem vice zajimaly
skandalem zavanéjici pritahy se zavedenim elektronického monitoringu (Scheinost et al., 2013).

Jak opravnéné podotyka Maruna s Kingovou (2004), pokusy vzdélavat verejnost smérem k
lepsim a realnéj$im predstavam o rtiznych trestech a jejich efektivité jsou cenné, avsak nikoli samo-
spasné. Kriminalita a trestani pachatelt predstavuji samy o sobé velmi komplikované téma, kde nikdy
nejde jen o hola fakta, ale také o emoce. Navzdory tomu se domnivame, ze PMS ma v tomto sméru
velkou vyhodu. Jako jeden z pilifi své ¢innosti ma od samého pocatku stanovenu praci s obétmi
trestnych ¢infi ve smyslu uspokojovani jejich potieb (Stern et al., 2010). Propojeni oblasti probace a
komunitnich sankci s restorativnimi principy je ostatné charakteristikou, ktera vzbuzuje zna¢ny zdjem
i ocenéni v mezinarodnich komparacich zaméfenych na probacni sluzby (van Kalmthout & Durnes-
cu, 2008). Pravé obéti a jejich zajmy jsou pritom tématem, na které vetejnost slysi. Citovany vyzkum
Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci na téma mediace koneckonct ukazal, ze vétsina verej-
nosti by byla pro jeji uplatiovani, a to pravé z dtivodu, Ze v ni vidi realnou $anci vyhovét zajmtim obéti
domoci se ndhrady $kod utrpénych trestnym ¢inem (Rozum et al., 2009). Dal$im tématem, které by
mohlo k popularizaci alternativnich trestt prispét, jsou jejich naroky na statni rozpocet, a to v pfimém
kontrastu k trestu odnéti svobody. Jedna z aktualnich domacich studii v tomto sméru dosti vymluvné
ukazuje, ze z hlediska nasledné recidivy odsouzenych neni mezi efektem uvéznéni a alternativnimi
tresty prakticky rozdil (Scheinost et al., 2015). Jestlize tedy odstrasujici uc¢inek vézeni ve smyslu gene-
ralni i individudlni prevence nefunguje tak, jak mozna verejnost predpoklada, pro¢ na zakladé dat to-
hoto druhu nepodnitit celospolecenskou diskuzi o tom, zda neni v nasem spole¢ném zajmu zohlednit
alespon finan¢ni stranku celé véci? Je mozné, Ze pravé na tyto argumenty by cdst verejnosti slysela, a
jeji postoje k trestani by se alespon ¢aste¢né zménily.

Ptani druhé: aby existenci PMS vzali plné na védomi vsichni soudci a stétni zastupci

Zatimco povédomi béznych obcant o praci PMS nemusi fadové probacni ufedniky trapit a mohou
tuto otazku chapat jako spise akademickou, skutecnost, nakolik vazné je berou predstavitelé dalsich
slozek justi¢niho systému je pro né jiz zcela zasadni. Odviji se od ni totiz iroven vzajemné spoluprace,
bez niz si lze efektivni uplatniovani alternativnich trestt ¢i jinych opatfeni jen stézi predstavit. Tohoto
tématu se alespon okrajové dotkla véechna Setfeni IKSP, zahrnutd do Tabulky 1. Dojem, ktery z nich
ziskame, je vSak ponékud rozporuplny. Jasné se totiz projevilo, ze poznatky, které takovymi Setfenimi
ziskavame, jsou vzdy pfimo zavislé na zptlisobu, jakym se je ziskat snazime. Jinymi slovy fec¢eno, rizny
typ otazek plodi rizné odpovédi.

V roce 2003 jsme se probacnich urednikd ve vyzkumu na téma parole tazali, jak obecné hod-
noti spolupraci se soudy (Rozum, Jarkovska & Kotulan, 2004). Vysledky byly uspokojivé — 61 % dota-
zanych ji popsalo jako dobrou, kdy na gkale od 1 (velmi dobra spoluprace) az 5 (velmi $patna) dosahl
pramér pro cely soubor 2,14. Dotaznik ov§em soucasné nabizel prostor pro vlastni komentare a pfipo-
minky respondentti. Obraz, ktery jsme z nich ke spolupraci se soudy mohli poskladat, jiz tak idylicky
nepusobil. Témér pétina probacnich uredniki si napfiklad stézovala, ze soudy nereaguji dostatecné
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razné na zpravy o tom, Ze klient porusuje podminky dohledu. Ocekavali jsme, ze nasledujici vyzkum
v roce 2006 dopadne v tomto sméru lépe, nebot se v ném pozitivné odrazi ¢as, ktery mezi obéma
$etfenimi soudy a PMS na rozvoj spoluprace mély. Opak byl pravdou. Jako dobrou jiz spolupraci se
soudy hodnotilo pouze 41 % probac¢nich ufedniki (primeér na stejné skale jako v roce 2004 byl tento-
krat 2,57) a navic vyrazné pribylo kritickych poznamek: jiz dvé tfetiny respondentti si v komentarich
spontanné stézovaly, ze nékteré soudy neberou zpravy PMS o pribéhu dohledu vazné a nereaguji ani
na opakované vyzvy, ze klient podminky dohledu vaznym zptsobem porusuje (Rozum, Kotulan &
Tomasek, 2008).

Bohuzel, ani nejnovéjsi Setfeni z roku 2013 nehovoii v tom smyslu, Ze by s postupujicimi léty
problémy tohoto druhu zmizely (Scheinost et al. 2014). Otazka polozena v obecné roviné takovou
nadéji opét dala - 37 % vedoucich stiedisek PMS popsalo spolupraci se soudy jako ,,velmi dobrou® a
59 % jako ,,spise dobrou®, zatimco jen 4 % jako ,,spiSe $§patnou” (nikdo jako ,velmi §patnou®). Pohled
do komentart a poznamek, kterymi respondenti své odpovédi doplnovali, jiz tak potésujici nebyl. Po-
kud jde o stiznosti na nedostate¢né reakce soudtl na zpravy o porusovani podminek dohledu, setkali
jsme se s nimi u tfi ¢tvrtin probac¢nich aredniki. Kritika ovsem provazela také spolupraci pfi vykonu
jinych trestd. Jednalo se zejména o obecné prospésné prace a trest domaciho vézeni, kde nékteré soudy
podle nasich respondentti obchdzeji povinnost ukladat je pouze na zakladé predbézné zpravy PMS o
pachateli a podminkach, v nichz Zije.

Celkove se ukazalo, ze situace je velmi rozdilna v ramci jednotlivych stredisek PMS. Zda se, ze
spolupraci se soudem pozitivné ovliviiuje predev$im doba, po niz se soudce a proba¢ni ufednik znaji
a komunikuji spolu, a také postoje a nazory konkrétnich soudcti na alternativni tresty a moznost jejich
vyuziti. Podminky pro vlastni ¢innost tak maji néktefi proba¢ni ufednici diametralné odlisnou nez
jejich kolegové v jinych mistech Ceské republiky. Doklddaji to nasledujici doslovné citéty, které jsme
pomoci dotaznikd ziskali. V prvnich tfech pripadech reprezentuji pozitivni zkusenosti, ve zbyvajicich
pak zkusenosti negativni:

,Uroveri spolupréce s prislusnym mistnim okresnim soudem hodnotim maximalné pozitivné - rychlé
v z. 7z 7 . 7 7 z. €«
predivani informaci, rychld reakce soudu na zpravy PMS...

»U naseho okresniho soudu jsme se nesetkali s neochotou ke komunikaci. Pripadné problémy v ramci
realizace kteréhokoliv z alternativnich tresti byly vZdy reseny individudlné s prislusnym soudcem,
nikdy jsme se nesetkali s nevstricnosti... “

»Reaguji pomérné rychle. Pochopili, Ze nase navrhy maji smysl... “

»Soud pachatele osvédci s odkazem, Ze vedl radny Zivot, avsak pri tom nespolupracoval s probacnim

urednikem, neplnil probacni dohledovy plin. Soud byl o tom opakované zpraven, a presto se nic ne-
délo...

,Soud se neztotoziiuje s kladnym stanoviskem k potrebnosti zridit PMS CR, zastdvd ndzor, Ze praxe
v trestni oblasti a préce s pachatelem a obéti pred vznikem PMS CR byla vyhovujici a plné dostacuji-
a..”

»Za velmi problematickou povazuji situaci, kdy klient neplni dohled, nevede radny Zivot, neplni sjed-
nany probacni dohledovy plin... soudu je o tom poddna zprava a tato ziistane bez reakce... “

Vyzkum z roku 2013 mtizeme povazovat za cenny i z toho dtivodu, ze nabidl pohled z ,,druhé strany®.
Spolupraci s PMS v ném totiz hodnotili soudci a statni zastupci. Vysledky shrnuje Tabulka 2. Jasné z ni

vyplyva, ze naprosta vétsina respondentii z obou oslovenych skupin je v daném sméru spokojena. Ve-
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smés ptiznivé vyznivaly také komentéfe a poznamky, které se v dotaznicich objevovaly. Rada respon-
dentt citila potfebu sdélit ndm, Ze si vazi ochoty a vstficnosti proba¢nich ufedniki, nadseni pro jejich
praci i vysoké kvality materialt, které soudiim ¢i statnim zastupctim pripravuji. Jestli povazovali néco
za chybu, pak to byl zpravidla nizky pocet proba¢nich urednik, ktery vede k velkému zatizeni sluzby.

Tabulka 2. Hodnoceni spoluprace s PMS soudci (N=160) a statnimi zastupci (N=186)

Uroveii spoluprace Soudci Statni zastupci
v %) (v %)

Velmi dobra 53 39

SpiSe dobra 38 36

Spise Spatna 3 2

Velmi Spatna 1 1

Nevi / nema jednozna¢ny nazor 5 22

Zdroj: Scheinost et al. (2014)

Dostavame se zde do zvlastniho rozporu. Jestlize vétsina soudci i statnich zastupct hodnoti ¢innost
PMS priznivé, jak je mozné, Ze tolik probacnich urednikii dava najevo nespokojenost se vzajemnou
spolupraci a trapi je pocit, Ze jejich prace neni brana dostatecné vazné? Napovédét nam mohou opét
doslovné citaty z prezentovaného $etfeni z roku 2013, v tomto pripadé tfi vyroky, které nam poskytli
statni zastupci:

»PoZadovand soucinnost zpomaluje trestni rizeni, vyhybam se ji... “ (82, 20 let praxe)

»Je-1i jiZ spis na okresnim SZ, je treba jej co nejrychleji skoncit podinim obZaloby ci jinak, proto spo-
luprdce s PMS pro potreby ndvrhu alternativniho trestu neni vyuzivana, protoZe vysledek by nestdl za
pritahy... “(8Z, 1 rok praxe)

»Soucinnost casto vede k delsi délce rizeni... “ (52, 20 let praxe)

Je zjevné, Ze tito statni zdstupci vnimaji probac¢ni sluzbu jako cosi ve smyslu ,,brzdy” - tedy jako in-
stituci, jejiz zapojeni vyrazné zpomaluje pribéh trestniho fizeni. Neni samoziejmeé tajemstvim, ze
jak statni zastupitelstvi, tak soudy jsou tlaceny k tomu, aby kazdy pripad vyresili co nejdiive. Pokud
se rozhodnout vyuzit spoluprace s PMS (napriklad vyzadanim zpravy o pachateli, na jejimz zakladé
se mohou rozhodnout o navrhu ¢i ulozeni vhodného alternativniho trestu), cely proces se zakonité
prodlouzi. A pravé v tomto bodé se dostavame k jednomu ze zasadnich problémi soucasné kriminalni
politiky Ceské republiky. Velmi pfiznaénym se pro ni stal stret dvou filozofii, k nimZ se instituce od-
povédné za jeji realizaci oteviené hlasi, ackoli jsou v zasadé protichtidné. Na jednu stranu jde o hlasité
volani po maximalni rychlosti soudniho fizeni, nebot je to pravé jeho primeérna doba, za co je ¢eska
justice vefejnosti kritizovana. Na stranu druhou tu mame neméné jasny a presvédcivy hlas, Ze je nutno
individualizovat pristup ke kazdému pachateli a peclivé zvazovat veskeré alternativy a moznosti, které
se v reakci na jeho trestny ¢in nabizeji. Hlasat oba tyto principy se politikiim jevi jako natolik pritaz-
livé, Ze odmitaji vidét, ze uspokojit v praxi oba soucasné je v podstaté nemozné. Vysledkem je stav,
ze rozhodnuti, ktery z principti je dtilezitéjsi, zistava na konkrétnich soudcich a statnich zastupcich.
Probacni ufednik pak mize jen doufat, ze v misté jeho stiediska se spolupracujici instituce nepfikloni
k ndzoru, Ze ,body” za co nejrychlejsi vyreSeni pripadu prevazi vie ostatni.
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V Tabulce 2 by nam nemél uniknout ani udaj o relativné vysokém podilu statnich zastupcd,
ktefi se rozhodli pro variantu ,,Nevim / nemam jednozna¢ny nazor®. Jednalo se o vice nez pétinu
celého vzorku. Vysvétleni jsme mohli opét hledat v jejich doplnujicich komentarich ¢i poznamkach.
Prozradily nam, Ze tato skupina respondentt zadny dtivod ¢i prostor pro spolupraci s PMS v zasadé
nevidi. Setkali jsme se dokonce s upozornénim, ze dana otazka se v nasem dotazniku ocitla omylem.
Po témér patnacti letech existence PMS jsou tyto nazory prinejmensim prekvapivé. Doty¢ni statni
zastupci jakoby si ani nev$imli, Ze jejich soucinnost se stfedisky PMS je s ohledem na moznosti vyuziti
alternativnich postupt v ramci pripravného fizeni pfimo zakotvena v trestnim radu, a navic i dale
upravena nékolika internimi normativnimi predpisy.

Skutecnost, ze tiroven spoluprace je v riiznych regionech Ceské republiky odlisna, doklddaji
také dostupné statistické udaje PMS. Uvedeme-li na ukazku data z roku 2013, kdy probihalo citované
$etfeni, v kategorii osob star$ich 18 let bylo v tomto roce zaznamenano celkem 9.562 podnétt k ¢in-
nosti PMS v ramci pfipravného fizeni a fizeni pred soudem. Statni zastupitelstvi se na tomto poctu
podilelo zhruba pétinové (1.932 pripadi, tedy 20,2 %), pricemz nejcastéji §lo o Zadost o stanovisko
pro uloZeni trestu obecné prospé$nych praci a pro zprostfedkovani feseni konfliktu formou mediace.
Rozdily mezi jednotlivymi kraji byly propastné - zatimco v severomoravském soudnim kraji se jedna-
lo 0 631 pripad, v Praze o pouhopouhych 30. Poznatek je o to prekvapivéjsi, ze pravé na hlavni mésto
piipada znacnd ¢ast celkové kriminality v Ceské republice.

Zménit neptiznivou situaci v regionech, kde spoluprace nefunguje, nebude snadné. Mimo jiné
jde totiz o presvédceni ¢i postoje konkrétnich statnich zastupcti a soudct, které se utvareji mnoho
let. Rozhodné by zde ale pomohl jasny signal ,,shora® v tom smyslu, Ze rychlost trestniho fizeni neni
nejdulezitéjsim ukazatelem efektivity systému spravedlnosti. Uhranuti timto parametrem, s nimz se
bohuzel setkavame velmi ¢asto, je podle naseho nazoru velmi kontraproduktivni. Kromé této cesty se
nabizeji i dal$i moznosti, jak uroven vzajemné spoluprace zvysit. Mohlo by jit napriklad o spole¢na
$koleni, seminafi ¢i jiné prilezitosti k setkani a vyméné informaci i zkusenosti. Nase vyzkumy napti-
klad ukazuji, Ze vzajemnym vztahtim mezi PMS, soudy a statnimi zastupci velmi prospiva spole¢na
ucast v projektech ,,tymt pro mladez, kde si na pravidelnych schiizkach a za acasti dalsich subjekta
(policie, kuratoti pro mladez ad.) vymeénuji poznatky o kauzach mladistvych pachatelti (Rozum et al.,
2011). Oblast feSeni trestné ¢innosti mladistvych pachatel ostatné byva uredniky PMS hodnocena
jako nejméné problémova (Scheinost et al., 2014), coZ navozuje moznost prenést principy prace tymi
pro mladez také do oblasti alternativnich trestti pro dospélé pachatele.

Prani tfeti: aby pracovniky PMS neopoustél eldn a vira v moZnost napravovat pachatele

Posledni téma, které se vynofi z citovanych vyzkumi a které miizeme formulovat jako prani k patndc-
tiletému vyroc¢i PMS, je oproti pfedchozim dvéma trochu na okraj. Otazky v nasich dotaznicich se na
néj totiz pfimo nezameérovaly. Objevovalo se vsak v komentarich a poznamkach, které nam probacni
urednici v pribéhu let svérovali. Jedna se o jejich postoje k pachateltim trestné ¢innosti a k moznostem
¢i limitm prace s nimi. Mizeme fict, Ze nase vyzkumy velmi pékné ilustruji, jak prvni roky existence
PMS provazelo ryzi naddeni jejich pracovniki. V alternativnich trestech vidéli obrovskou prilezitost,
jak vychovné ptisobit na pachatele. Pro né samotné navic méli obecné velké pochopeni a chapali jejich
trestnou ¢innost do zna¢né miry jako vysledek neptiznivych socidlnich ¢i jinych podminek. Uvazime-
-li, ze zakladatelé probacni sluzby i fada jejich prvnich pracovniki se rekrutovala ze studentt socialni
prace a pribuznych obort, byly tyto tendence nejen sympatické, ale i pfirozené.

Vyzkum z roku 2013 vyzniva v tomto sméru poprvé trochu jinak. Aniz bychom chtéli ¢init
ukvapené zavéry, nemutzeme se zbavit dojmu, Ze mezi pracovniky PMS probiha cosi jako urcita vlna
ztraty iluzi. Rozhodné to neplati pro vSechny probac¢ni ufedniky, avSak nékteré z vyrokd, které jsme v
dotaznicich tentokrat nalezli, by jesté pred nékolika lety byly ve spojeni s PMS nepredstavitelné:
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»Myslim si, Ze by bylo vhodné u nds zavést stejné opatreni, jako maji na Slovensku - tj. zdsada trikrat
adost... "~

»INeni vychovné divat odsouzenym dalsi a dalsi sance...

Probace i dalsi alternativni tresty vychazeji z krasné myslenky, ze kazdy si zaslouzi druhou $anci.
Trestni politika v Ceské republice viak sméfuje do stavu, kdy se vychovny efekt téchto ,,$anci® stava
spornym. V touze vyprazdnit véznice bylo provedeno nékolik ucelovych zmén zakont, které umoz-
nuji, Ze v pfipadé nevykonani alternativniho trestu nenasleduje automaticky trest odnéti svobody jako
drive, ale opét trest alternativni. Pachatel, ktery nevykona obecné prospésné prace, tak napriklad ne-
musi zamirit do vézeni, ale mize mu byt uloZen trest domaciho vézeni. Nesplnéni podminek pené-
zitého trestu muze vyustit v trest domaciho vézeni nebo trest obecné prospésnych praci. Motivovat
klienta ke splnéni ulozenych podminek je tak pro proba¢niho urednika stale tézsi.

Obdobné diivody podle nas vedou také k tomu, ze nékteré soudy prehlizeji zpravy PMS o po-
rusovani podminek dohledu. Vedouci stiedisek nam v dotaznicich pomérné ¢asto svérovali zkusenos-
ti s odsouzenymi, ktefi v ramci dohledu absolutné nespolupracovali, a soudu o tom byla opakované
podana zprava, avsak presto doslo ve findle k jejich osvédceni. Politicky pozadavek na vyprazdnéni
véznic je tu jasny, avsak jak ma s takovym jedincem pracovat probacni tfednik, kdyz se mu vzhledem
k vysoké mife recidivy na stfedisko zahy vrati s dal$im alternativnim trestem? Jakd je autorita probac-
niho ufednika v jeho oc¢ich? A jaké muZe mit tento proba¢ni tfednik uspokojeni z prace, kdyz je jasné,
ze jeji vysledky neberou predstavitelé spolupracujicich instituci dostate¢né vazné? Obavame se, ze k
syndromu vyhoteni vede v takové situaci pomeérné rychla cesta.

Zévéry

Host na narozeninové oslave, ktery prinasi Spatné zpravy a vnasi mezi ostatni smutnou naladu, je sa-
moziejmé $patny host. Bylo by proto chybou, abychom na$ prispévek ukoncili v pesimistickém duchu
predchozich odstavct. Je mnoho dobrych zprav, které z nasich vyzkumi plynou a rozhodné plati, ze
patndct let ¢innosti PMS posunulo systém trestni justice v Ceské republice o notny kus Zddoucim smé-
rem. Reseni prekdzek a problémi, které jsme v tomto &lanku naznaili, je navic spis$e mimo moznosti
samotnych probacnich uredniki. Jde o obecnéjsi principy a celkové sméfovani kriminalni politiky, za
néz nenese odpovédnost PMS ani konkrétni soud ¢i statni zastupce, ale primo stat a vrcholni pred-
stavitelé justicniho systému. Na nich je, aby také oni prinesli oslavenci néjaky pékny, pokud mozno
prakticky dar. Jeden navrh bychom méli: co tfeba pripustit si, Ze ochrana spolec¢nosti pred kriminali-
tou neni jen o dostate¢né prisnych trestech pro pachatele, ale také o hledani efektivnich zptsobu, jak
s nimi pracovat na odstranéni pficin, které je ke kriminalnimu jednani vedly? Smila pro naseho osla-
vence je, ze takovy postoj se jen tézko vyjadrii ve formeé sloganu dobre znéjictho médiim i potencialnim
voli¢tim. Prat PMS k jejimu vyrodi politiky, které zajimaji fakta a nikoli vlastni popularita, to by v§ak
ztejmé bylo jiz prili§ naivni.

JAN TOMASEK a JAN ROZUM piisobi jako vyzkumni pracovnici v Institutu pro kriminologii a
socidlni prevenci. Zabyvaji se predevsim problematikou restorativni justice, probace, resocializace
pachatelii a trestni politiky:
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