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Boj s korupci nebo usili o dobré vladnuti? To
je otdzka, kterd stoji pred Ceskou republikou,
byt si to dosud uvédomuji pouze nemnozi.
Na korupci je mozné nahlizet fadou zpiso-
bt - jako na individudlni trestny ¢in (podle
vétsiny pravicové orientovanych ideologt ,,0
korupci vypovida jen pocet za uplatkarstvi
odsouzenych osob®), soucast zvyki a kultury
(zvykova korupce, na kterou se soustieduji
nékteré empirické vyzkumy), ekonomickou
kategorii vyrovnavajici ur¢itym zptisobem
vztah nabidky a poptavky (napt. publikace
Institutu Vaclava Klause ,,Korupce: eko-
nomie vs. myty“), soucast organizovaného
zloc¢inu (&ast nevladnich iniciativ), nebo je
mozné se na ni divat jako na urcitou specifickou formu spravy véci vefejnych, tedy vladnuti.
Obdobné je mozné na korupci nahlizet stylem ,tady a ted nebo v historickém kontextu.
Casto omilany slogan ,.korupce tady vzdy byla a bude“ ukazuje naprosté nepochopeni feno-
ménu korupce. Jakkoli jednani oznacované pozdéji za korupci, tedy zjednodusené receno
»zneuziti funkce ¢i pravomoci k dosazeni zisku® bylo v déjinach vice méné vzdy, teprve
oznaceni takovéhoto jednani jako néc¢eho nezadouciho ¢i $patného konstituuje korupci jako
spolecensky problém. TudiZ samotné vnimani korupce jako moralné zavadného a spolecen-
sky nezadouciho jevu je izce vazano na problematiku pojeti spole¢nosti, jeji vinimani rov-
nosti a spravedlnosti a samoziejmeé také na charakter demokracie.

Tim se dostavame k zakladnimu myslenkovému ramci, prismatem kterého Alina
Mungiu-Pippidi korupci nahlizi. Korupci vnima primarné jako spolecensky jev, ne jako
individualni kriminalni akt. Korupci nemtizeme pochopit, a tedy ani se ji efektivné snazit
omezovat ¢i kontrolovat, pokud nebudeme analyzovat a nasledné ovliviovat charakter spo-
le¢nosti, ktery korupci umoznuje ¢i dokonce vyvolava. A analyzovat spole¢enské podminky
korupce zase nemuzeme mimo historicky kontext, mimo pochopeni toho, které spolecenské
procesy vedly k vytvoreni spole¢nosti, kde je korupce efektivné pod kontrolou. Samotné
akademické tematizovani korupce neni autor¢inym samoucelnym cilem. Tim cilem je pri-
spét k identifikaci u¢innych nastroju a politik smétujicich k lepsi kontrole korupce v jednot-
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livych zemich. S tim samozfejmé souvisi i boreni protikorup¢nich myti ¢i zpochybnovani
zabéhnutych myslenkovych schémat o tom, které ndstroje pfi kontrole korupce zabiraji.

Predstavovana kniha se tak pohybuje na pomezi kriminologie, sociologie, politologie
a historie s diirazem na teorii demokracie a spravedlnosti. Zakladnim teoretickym koncep-
tem je kontrapozice ,.etického partikularismu® a ,,etického universalismu®. Zjednodusené
feceno, ,eticky universalismus®, jako obecné prijimana spolec¢enska norma, je zalozen na
principu, Ze vefejné statky jsou rovné rozdélovany vsem spolecenskym skupinam. ,, Eticky
partikularismus® je naproti tomu zalozen na principu, ze spolecenské bohatstvi je privilego-
vané rozdélovano partikularnim skupinam, které jsou momentalné u moci a moc drzi pravé
proto, aby toto partikularni rozdélovani umoznily. Je pfitom jedno, o jaké skupiny se histo-
ricky ¢i geograficky jednd. Nerovnomeérné rozdélovani spolecenského bohatstvi muaze byt
zalozeno stejné dobfe na rodovém, etnickém ¢i nabozenském zakladeé, jako na prislusnosti
k urcitym elitdm ¢i politickym stranam. DileZité je autorcino tvrzeni, Ze formalni zpiisob
vlady, tedy zda se jednd o néjakou formu ndsilné diktatury nebo o demokratickou spolec¢-
nost, kde se moc ziskava prostfednictvim voleb, neni pro odliseni etického partikularismu
& universalismu rozhodujici. Ze tedy eticky partikularismus mize dominovat spolecenské-
mu zivotu i v demokratickych spolecnostech, kde je moc ziskavana volebnim vitézstvim a
udrzovana bez pouziti nasili. ,,Jestlize spole¢nost funguje na principu partikularismu, prav-
dépodobné v takové spolec¢nosti najdeme klastry korup¢niho jednani: vertikalné strukturo-
vany favoritismus (klientelismus, patronaz), horizontalné strukturovany favoritismus (sité
negativniho socialniho kapitalu, ,,old boys network®), rodové motivovany partikularismus
(nepotismus, etnicky podminény favoritismus), ale i zneuZzivani prostedkd, aplatkarstvi ¢i
vydirani. Pfevladani partikularismu v demokracii také znamena, ze politické strany a kan-
didati ziskavaji vyhody od soukromych subjektt, jako pomoc pfi jejich cesté k moci, a tyto
vyhody jsou opldceny, jakmile se politickd strana dostane ke kontrole vefejnych zdrojt - a to
se stane systemickym a nejvyznamnéj$im rysem politického systému® (s. 16). Vidime tedy,
ze autorcin teoreticky koncept pfimo sméfuje k pochopeni spolecenské situace v nasi zemi,
ale i v dalsich zemich, které se v historicky nedavné dobé demokratizovaly. Pochopeni toho,
zda ve spole¢nosti prevlada eticky partikularismus ¢i universalismus pak vyznamnym zpi-
sobem ovliviiuje uspésnost zvolené strategie protikorupcni politiky. Jak autorka rika ,jestlize
ve spole¢nosti prevlada eticky universalismus a korupce tak predstavuje pouze odchylku od
normy, pak dava smysl budovat strategii na kontrolu korupce jako néceho, co narusuje nor-
my. Jestlize ale eticky universalismus neni pfitomen a ne-universalni transakce vlady pre-
vazuji, spravna strategie musi spocivat ve vytvareni norem, pficemz represe by méla pouze
doprovazet politické reformy.” (s. 15).

P1i téchto vychodiscich obsazenych v prvni kapitole ,,Porozuméni kontrole korupce® je pak
hlavnim tématem knihy otdzka evoluce jednoho druhu vladnuti, zaloZzeného na etickém
partikularismu, k jinému typu vladnuti, zaloZeném na etickém universalismu, a studium
mechanismi udrzujicich jednotlivé styly vladnuti. Zakladni otazka polozena v knize tak zni
»jak je dosahovano kontroly korupce a miize byt tento vyvoj vyuzitelny pro politickou in-
tervenci ¢i $ifeji pro lidské jednani?“ (s. 18). Pritom ,,kontrola korupce predstavuje kapacitu
dané spole¢nosti omezovat vyuzivani verejné moci ke generovani soukromych rent ke skodé
celkového spolecenského blahobytu® (s.18).

K zodpovézeni téchto otazek slouzi nasledujici kapitoly knihy. Kapitola 2 (,,Diagno-
za a méfeni”) se zabyva moznostmi méreni korupce, zejména pak ,,méfeni miry kontroly
korupce®. Otazka tedy primarné nezni, jaka je mira korupce v té které zemi, ale jaka je mira
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kontroly korupce. Indikatory miry korupce (jako je CPI, GCB-Global Corruption Barome-
tr, Global Integrity ¢i Wold Bank Control of Corruption) jsou porovnavany s jednotlivymi
indikatory vladnuti, svobody a demokracie (jako je Freedom House, Global Competiti-
veness Report a dalsi). Indikatory miry korupce, miry kontroly korupce ¢i miry svobody a
dal$ich demokratickych institutd jsou pak porovnavany se specifickymi typy vladnuti. Jako
typy vladnuti jsou pouzity post-Weberianské modely, které dané typy déli na ten s omeze-
nym pristupem (limited access) a s otevienym pristupem (open access) ke zdrojim, pficemz
model omezeného pristupu se déli na ,,patrimonialni“ (¢i neopatrimonialni), kompetitivné
partikularni, kdy o kontrolu nad zdroji soutézi rizné skupiny, a hrani¢ni (borderline), kdy se
stfetévaji prvky partikularniho fungovani spole¢nosti s prvky jiz oteviené spole¢nosti. Ceska
republika se fadi do kompetitivniho partikularismu s hodnotou 5,11 (na $kale 1-10). Svym
bodovym umisténim ale patfi do hrani¢ni skupiny. Umisténim se fadime za Polsko (5,92),

i Madarsko (5,23), ale pred Slovensko (4,75) i Italii (4,54). Jinak je v knize Ceské republice
vénovana minimalni pozornost, asi proto, ze v projektu Anticorrp (evropsky projekt, v jehoz
ramci byla sbirdna vétsina dat) neni zastoupena zadna vyzkumna ceska instituce.

Jde o mimoradné hutnou kapitolu, co do objemu zpracovavanych dat i pouzité
metodologie. V jistém smyslu by tato kapitola mohla (a mozna méla) byt rozpracovana na
samostatnou knihu. Systematické vyuziti metody porovnavani jednotlivych mezinarodné
uznavanych indikatort pro Ceskou republiku by také velmi vyznamné ptispélo k lepsimu
formulovani protikorup¢ni politiky u nas.

Skutec¢nost, Ze se ne vsem demokratickym statim podarilo dosahnout stupné otevre-
né spolecnosti nutné vyvolava otazku, jaké byly historické proménné, které takovyto vyvoj
umoznily. Tomu se vénuje kapitola 3 ,,Cesta k Dansku: historické cesty ke kontrole korupce®
V této kapitole jsou analyzovany vyvoje v téch statech, které vykazuji nejmensi miru korup-
ce. Vzorem je zejména Dansko, které se tradi¢né umistuje na prvni pri¢ce Indexu vnimani
korupce (CPI), zpracovavaného Transparency International. Dale je zkoumana Velka Bri-
tanie, Francie a Spojené staty americké. Kapitola ale také hleda zdroje etického universalis-
mus v pozdné stredovékych a renesancnich italskych méstskych statech a jejich ,,check and
balance® jednotlivych zajmovych skupin. Za zminku stoji absolutistické zdroje kontroly
korupce spojené se vznikem profesionalni byrokracie.

Po ¢isté historickém pohledu nasleduje pokus o kauzalni analyzu v kapitole 4
»Struktura a Cinitelé: co rozhoduje o kontrole korupce® (autorka zde i dale v knize pracuje
s terminem ,,agency”, coz prekladame jako ,,¢initelé“). Opét velmi hutna kapitola srovnava-
jici korelace mezi nizkou mirou korupce (¢i 1épe vysokou mirou kontroly korupce) a cha-
rakteristikami uspé$nych zemi. A tak se staty s uspésnou kontrolou korupce sleduji podle
fady charakteristik, napt. délky $kolni dochazky v roce 1900, poc¢tu mobilnich telefont na
obyvatele, poctu internetovych pripojeni, miry gramotnosti, podilu venkovského obyva-
telstva, ocekavané délky zivota ¢i miry vzdélanosti. Cilem je zjistit, zda kontrola korupce je
funkci vyspélosti spolecnosti ¢i jeji ,modernity”. Autorka na zakladé provedenych analyz
argumentuje, ze i kdyz modernita prispiva ke snizovani korupce, nelze predpokladat, ze s
pouhym spole¢enskym vyvojem dojde automaticky k omezeni korupce (tedy predpoklad,
se kterym jsme se mohli setkdvat i u nds). V zavéru kapitoly autorka formuluje teorii ,,rov-
novaznych modeld“ (equilibrium models). Vychazi ze znamé formule Roberta Klitgaarda
C=M + D - A (Korupce = monopol + libovolné uvazeni - skladani u¢ti). Formuluje novou
rovnici: Kontrola korupce = omezeni (legislativni + normativni) - prilezitost (mocenska
liboviile + materialni zdroje). Z hlediska dalsi argumentace jsou dtilezita zejména ,,norma-
tivni omezeni®, pod které autorka zahrnuje vefejné minéni, média, obcanskou spolecnost
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¢i kritického obcana a volice. Konkrétni mira kontroly korupce v dané zemi je pak dana
dosazovanim hodnot do uvedené rovnice. Milovnici statistickych modeli si v této kapitole
pfijdou na své, nebot i zde je mira statistického materialu vysoka.

Jestlize 3. kapitola analyzovala zemé, které dosahly vysoké miry kontroly korupce
dlouhym historickym vyvojem, pak 5. kapitola analyzuje zemé, kde se vysoké miry kontroly
korupce podafrilo dosdahnout v poslednich letech. Analyzovana je situace a nedavna historie
v Chile, Uruguaji, Estonsku, Botswané, Jizni Koreji, Taiwanu ¢i Gruzii. Opét je analyzovana
cela rada promeénnych, od existence zakona o svobodném pristupu k informacim az po fun-
govani nejvyssich kontrolnich uradii. Kapitola je uzavirana zjisténim, ze pozitivnich zmén v
uvedenych zemich bylo dosazeno proto, ze se podatilo ovlivnit alespon 3 ze 4 proménnych
vy$e uvedené rovnice.

Normativni omezeni definované ve 4. kapitole jsou pak podrobné rozebirana v
kapitole 6. ,Kapacita na domaci spolecny postup™. Autorka argumentuje ve prospéch silné
obcanské spolecnosti a jesté 1épe masového obcanského tlaku jako podminky zmény nor-
mativni situace v zemi. Obracen¢ pak plyne, Ze nestaci formalni prijeti urcité legislativy ci
formalni zfizeni nékterych instituci. Opét jsou uvadény priklady (napft. z Jizni Koreje ¢i Ru-
munska), kdy silny a trvaly spolecensky tlak postupné ménil normativni atmosféru v zemi.

Jednim z vedlejsich témat knihy je i ur¢ita kriticka polemika s efektivitou protiko-
rup¢nich zmén prosazovanych vyluéné donory. Pravé efektivité mezinarodniho tlaku na
protikorupcni zmény se vénuje 7. kapitola s nazvem ,,Mezinarodni ¢initelé a jejich pro-
tikorup¢ni dopad®. Otazka je zkoumana na tfech prikladech - na americkém programu
»Milenium Challenge Corporation® z roku 2004, procesu rozsifovani EU a s nim spojenych
predvstupnich podminkach a na programu Evropské sousedské politiky. Autorka pracuje s
variantami ,,selektivity” (mezindrodni pomoc je sméfovana tém prijemctim, ktefi vykazuji
vy$si protikorup¢ni odolnost) versus ,,kondicionality” (pomoc je spojovana s podminkami
protikorupcnich opatfeni) a konstatuje vétsi efektivnost u selektivniho pristupu. Celkovy
zaveér je ovsem dosti skepticky k moznosti a efektivité omezovani korupce vnéjsim tlakem.

Zavér knihy pak predstavuje urcité shrnuti a doporuceni pro protikorupéni politi-
ku. Tomu je vénovana posledni 8. kapitola s nazvem “Od kritického neporadku ke kritické
mase: nékteré mozné zavéry k tvorbé politiky” (autorka pracuje se slovni hfickou ,,mess”

- neporadek a ,,mass“ - masa). Autorka pritom opakuje a rozviji svoje predchozi tvrzeni, ze
vétsina dosavadnich protikorup¢nich aktivit iniciovanych donory nebyla tispé$na. Stejné tak
ukazuje, ze ptijeti Umluvy OSN proti korupci (UNCAC) neptineslo zlepsent situace, pro-
toze Umluva byla implementovana stejnym establishmentem (at jiz politickym ¢i ufednic-
kym), ktery profitoval z partikularistického zptsobu distribuce vetejnych statkil. Autorka se
pomérné kriticky vyjadfuje i viici celosvétové organizaci Transparency International, ktera
sice uspésné nastoluje téma korupce na mezinarodnich férech, ale zfidka se ji dafi iniciovat
masova spolecenska protikorup¢ni hnuti.

Co tedy zbyva, kdyz nic nefunguje? Autorka argumentuje pro trvaly a masovy spo-
lecensky tlak na pfijeti zmén omezujicich rozdélovani ve prospéch dil¢ich zdjmovych elit.
Uzavira, Ze korupce je rostouci téma a vyzva. Prekazky vsak tvori nejen nedostatek politické
vile, ale i ,,kapacita politickych véd mérit, mapovat a nabidnout validni instrumenty pro
efektivni opatfeni verejné politiky™ (s. 226).

Zavérem je nutné znovu ocenit propojeni tématu korupce s tématem dobrého vladnuti.
Kniha je nesporné intelektudlné vyzyvava, ale zaroven zalozena na bohatém empirickém

materialu. Své si mohou najit jak priznivci Cisté védy, tak i zajemci o vefejnou politiku, jak
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empiricky zaloZeni sociologové ¢i kriminologové, tak i systémové premyslejici politologové.
Ale nejdilezitéjsi je kniha pro toho, kdo se snazi porozumét souvislostem naseho spole-
¢enského vyvoje v poslednich letech. Kterysi prislusnik ceského politického establishmen-
tu kdysi nechapavé prohlasil: vzdyt vy pod tu korupci zahrnujete vSechnu nespravedlnost
spolec¢nosti (volna parafraze). Kniha Aliny Mungiu-Pippidi mu fundované dava za pravdu.
Jadrem korup¢niho problému je nerovnomérné rozdélovani vefejnych statki ve prospéch
privilegovanych skupin. Boj proti korupci je tak v soucasnosti bojem za vétsi spole¢enskou
spravedlnost, za eticky universalismus.



