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Subkultury mladeze predstavuji v tuzem-
ském kontextu jiz relativné ustaleny pred-
mét socialné-védniho vyzkumu. Ve studiu
vztahu subkultur a politiky dlouhodobé
dominoval politologicky pristup, spojovany
predevs$im se zaméstnanci' katedry polito-
logie Fakulty socialnich studii Masarykovy
univerzity, kteti méli tendenci mladeznické
subkultury, ve vétsi ¢i mensi mife, studovat
v souvislosti s politickym extremismem
(napt. Mares 2003; Mares$, Smolik a Sucha-
nek 2004; Smolik 2006, ale téz Kupka 2008
a Kupka, Larys a Smolik 2009). Pozdéji, v Politika 2 hudebni Sublultury miadeZe
poslednich zhruba deseti letech, se zfor- ¥ pastsogiatistickem Cesku

moval pristup, jenz si klade mnohem Sirsi
cile a ¢asto je psan z explicitné deklarované
pozice nékdejsich i stale aktivnich ¢lenti zkoumanych subkultur. Pomineme-li mnozstvi ba-
kalarskych a diplomovych praci, je to zasluha autort ¢erpajicich zejména z oborti sociologie,
antropologie a soudobych déjin (napt. Cisaf a Koubek 2012; Daniel 2016; Kolarova 2011;
Koura 2016; Novotnd a Hefmansky 2014). Spektrum témat, jimiz se autofi tohoto ,,nového*
proudu zabyvaji, je pomérné siroké. Politické projevy subkultur, véetné nasili, stale patfi
mezi né, aniz by se vsak jejich analyza omezovala na vyhodnocovani ¢i pfedpokladani jejich
»rizikovosti“ (srov. Smolik 2010: 44-48).

Kniha Mikrofon je nase bomba. Politika a hudebni subkultury mladeze v postsocialis-
tickém Cesku autorského kolektivu vedeného Janem Charvétem a Bobem Kuiikem prestavu-
je v tomto ohledu zatim nejambiciéznéjsi pokus se se vztahem politiky a subkultur mlddeze
vyporadat. Ambicidznost pfitom netkvi pouze ve snaze prozkoumat politiku na ptipadovych
studiich hudebnich subkultur mladeze, které ,,byly dlouhodobé vyrazné z hlediska vztahu
k politice a u nichz jiz existuje i v ¢eském kontextu odborna literatura® (s. 56). Tyka se to
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1 Cely text je psan generickym maskulinem, aniz by to znamenalo, Ze by se tykal pouze muzi, a o to
méné, ze by byl uréen pouze muzskému publiku.
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predevsim snahy o vytvoreni analytického ramce, ktery by velmi rtiznorodé konceptualizo-
vani politiky v dosavadnim vyzkumu subkultur protfidil, sjednotil a tim posilil analytickou
kapacitu subkulturni teorie v této dtlezité oblasti.

Prestoze budu mit nize k recenzované knize urcité vyhrady, celkové jeji vznik vi-
tam, a to pravé diky vypracovani vyse uvedeného ramce. Jedna se o velmi cenny prispévek
k teorii hudebnich subkultur mlddeZe, majici potencial k vyuziti v raznych ndrodnich ¢i
transnaciondlnich kontextech a tim i k rozvoji celé discipliny - samoziejmé za predpokladu,
ze bude predstaven a rozpracovdn nejen v ceském odborném casopisu (srov. Kufik, Slac¢alek
a Charvat 2018), ale také v nékterém z téch anglicky psanych. Slovo ,,rozpracovan® bylo v
predchozi vété zdraznéno ze dvou divodi. Jednak jim chci upozornit na zpfesnéni analy-
tického ramce, které bylo provedeno ve zminéném c¢lanku publikovaném v Sociologickém
¢asopise po vydani monografie. Jednak jim chci vyjadrit své presvédcenti, ze je stale kam se v
tomto ohledu mozno posunout.

Predkladana recenze se specificky soustfedi na ¢tyfi témata. Zaprvé se jedna o
konceptualizaci politizace a politiky coby vychozich koncepti badani autorského kolektivu.
Dale se vénuje otazce propojeni teorie s empirickou analyzou v pripadovych studiich uvede-
nych v recenzované monografii, respektive vztahu mezi jeji tvodni kapitolou a témi zbyva-
jicimi. Treti téma se tyka problému, ktery v této recenzi nazyvam jako subkulturni psani. To
podle mého nazoru poznamenava cesky vyzkum hudebnich subkultur mladeze jako takovy,
a proto se jim zabyvam extenzivnéji. Poslednim tématem je etickd a metodologicka rovina
vyzkumu subkultur, jez je v recenzované knize reprezentovana vytvorenim dichotomie kri-
minalizujiciho a nekriminalizujiciho pfistupu k vyzkumu mladeznickych subkultur.

Cilem této recenze tedy neni vyliceni obsahu celé publikace ani prestaveni vsech za-
vérd, a to at uz na urovni monografie, nebo jednotlivych kapitol. Spise je pojata jako dialog
s autory, coz se promita i do jejiho rozsahu, ktery odpovida spise studii ¢i eseji nez recenzim
bézné zverejnovanym v odbornych casopisech. Na jejich strankach se diskuse mezi ¢eskymi
socialnimi védci obecné vede spise v omezené mire. Kniha Mikrofon je nase bomba pred-
stavuje dostate¢né dobry divod k tomu, aby se to alespon v jedné vyzkumné oblasti trochu
zménilo.

Konceptualizace politizace/politiky

Zkoumani politiky v subkulturnich studiich je tak rozmanité jako chapani politiky samo.
Kurik, Ondrej Slacalek a Charvat k této vyzkumné orientaci prispivaji tim, ze se pokouseji
dosavadni ptistupy k vyzkumu politiky v kontextu hudebnich subkultur mladeze systema-
tizovat. Cini tak prostfednictvim vytvoreni analytického ramce, jehoZ predstaveni je vyhra-
zena uvodni kapitola. Analyticky ramec zahrnuje pét ,vrstev® ¢i ,,dimenzi“ politiky. Autori
je nazyvaji jako politizaci subkulturnim stylem, politizaci represivni moci, politizaci kazdo-
denniho Zivota, politizaci vnitfni dynamiky a politizaci k organizovanosti. Tyto dimenze bu-
dou nejprve popsany a nasledné reflektovany s poukazem na jejich nedostatecné ¢i chybéjici
definovani.

Politizace subkulturnim stylem se inspiruje v Hebdigové (2012) textu Subkultura a
styl a obecné v pristupu birminghamského Centra pro soudoba kulturni studia, jakoz i jejich
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postsubkulturni kritiky. Zatimco Centrum pristupovalo k (vybranym) subkulturam (délnic-
ké) mladeze jako bytostné politickym a jejich rezistenci vii¢i dominantni spole¢nosti a trhu
hledalo ve vizualni sebeprezentaci jejich prislusniki (viz spinaci $pendlik u punkeri), autori
spojovani s postsubkulturnim obratem tento pristup problematizovali s poukazem na hédo-
nismus a touhu po autentickém prozitku na strané jednotlivych prisludnikii subkultur. Na-
vzdory této kritice ztstava dynamika vytvareni specifického stylu (nejen v odivani) pomoci
manipulace se symboly a jeho nasledna snaha o kooptaci prostfednictvim komodifikace pro
fadu subkultur vyznamna, a tak je reflektovana také Charvatem, Kufikem et al.

Politizace represivni moci odkazuje k ramovani subkultur jako nebezpecného ¢i
(pfinejmensim potencialné) rizikového spolecenského problému. At uz se jedna o koncept
moralni paniky, anebo politického extremismu, respektive at uz toto ramovani obstaravaji
média, akademici, ¢i byrokraticko-policejni slozky statu, jedna se o politizaci vznikajici v
interakci subkultur s jinymi aktéry ¢i obecné spole¢nosti, potazmo zcela mimo tyto subkul-
tury, coz véak neznamena, Ze by je to nijak neovliviovalo. Jak autofi sami zminuji (s. 31),
studovani dopad®i oznacovani subkultur za nebezpecné/rizikové na aktivity jejich ¢lenti ¢i
jejich sebepojimani predstavuje jedno ze zasadnich vyzkumnych témat.

Politizace kazdodenniho Zivota, jak upozornuji autori také v ¢lanku v Sociologickém
¢asopise, svym zacilenim na praktiky ¢lent subkultur a problematiku komodifikace, ktera
se je snazi zpenézit a tim zbavit politického charakteru, pfipomind v mnohém politizaci
subkulturnim stylem. SpiSe nez o vizualni (sebe)stylizaci se v§ak v tomto pripadé jedna o
zivotni styl, kazdodenni jedndni a vynalézani novych zptisobti existence a sebe sama. A spiSe
nez tradici vyzkumu hudebnich subkultur mladeze vyuzili autofi v tomto pripadé sociologii
socialnich hnuti a antropologii rezistence a protestu, respektive jejich sty¢né plochy charak-
terizované koncepty prefigurativni politiky a kritiky kontrakultury. Prefigurativni politika
stavi na ,,my$lence zavadéni osvobozenych, a tedy autonomnich siti tady a ted” (s. 33), coz
se v subkulturnim kontextu projevuje napfiklad zakladanim ,vlastnich® klub, vydavatelstvi
¢i nahravacich studii, obsazovanim verejnych ¢i soukromych prostord, sdilenim statkt nad
ramec smény ¢i dodrzovani urcitych principt ve spotiebé (veganstvi, komunitni zahradky
¢i recyklace). Kritika kontrakultury tuto predstavu politiky jakozto promény kazdodenni-
ho Zivota obvinuje z fale§ného radikalismu, kdyz tvrdi, Ze toto nahrazovani politiky etikou
nepredstavuje vyzvu statu quo, ale naopak je jeho pokracovanim jinymi prostfedky.

Politizace vnitfni dynamiky si v§ima ustavovani a reprodukce hierarchii a mocen-
skych vztaht mezi ¢leny hudebnich subkultur mladeze. Zatimco birminghamské Centrum
pracovalo se subkulturami jako homogennimi celky, soucasti postsubkulturniho obratu bylo
upozornovani na existenci nerovnosti uvnitt subkultur. Kurik, Slacalek a Charvat rozeznava-
ji dva typy nerovnosti. Ten prvni je specificky pro konkrétni subkulturu a ma povahu nerov-
né distribuce subkulturniho kapitalu, spocivajiciho ve vlastnictvi uznavanych desek, zna-
losti subkulturni historie, vhodnych stylii tance ¢i slangu. Druhy typ nerovnosti je naopak
pfiznacny pro spolecnosti, v nichz subkultury existuji, a 1ze jej vyjadrit tradicnimi kategorie
socialni stratifikace, jako jsou vék, pohlavi, tfida ¢i etnicita.

Konecné politizace k organizovanosti se tyka vztahu mezi subkulturami a politic-
kymi organizacemi, a sice jak témi tradi¢nimi (politické strany, odbory), tak témi relativné
pozdéjsimi, mimoparlamentnimi (nova socialni hnuti). Pravé do této kategorie spada drive
prevladajici studovani propojovani krajni pravice a skinheadi, potazmo krajni levice a pun-
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kert, které tolik zaméstnavalo ,,brnénské politology*

Toto vymezeni jednotlivych ,,politizaci“ jsem do zna¢né miry prejal z vyse zminé-
ného ¢lanku Roviny politizace ve vyzkumu hudebnich subkultur mladeze (Kufik, Slacalek a
Charvat 2018), protoze v knize samotné je zpracovano nedostatecné. Autofi v ni sice pou-
kazuji na konkrétni texty ¢i diskuse, které za identifikaci jednotlivych dimenzi staly, av§ak
vymezuji je spiSe opisem, nez aby je jednozna¢né definovaly. Spolu s urcitéjsim popsanim
dimenzi byla v ¢asopisecké studii vénovana vétsi pozornost depolitizaci jakozto konceptual-
nimu protikladu politizace, které spolecné oznacuji proces, jimz se urcité téma stava ¢i pre-
stava byt politickym problémem. De/politizace pfitom neni podle autorti zalezitosti pouze
tradi¢ni politické arény s politickymi stranami soupeficimi o volené pozice, ale také rtiznych
zplisobui prevareni forem a styld Zivota, kterych se tcastni dalsi aktéfi (mensiny, studenti ¢i
subkulturni mlddez) se specifickymi organiza¢nimi prostfedky a repertodry jednani.

Naopak negativem pfetrvavajicim v ¢lanku je chybéjici vymezeni politiky jako
takové. Sama dichotomie politizace a depolitizace odkazuje k procesu kvalitativni zmény,
kdy urcité téma prochazi z jednoho stavu do druhého, pripadné se posouva z jedné ,,sféry“
¢i ,dimenze reality (Kufik, Slacalek a Charvat 2018: 783) do druhé. Z toho dtvodu tato di-
chotomie nezbytné predpoklada rozliSeni mezi politickym a nepolitickym. Otazka koncep-
tualizovani politiky tedy nesouvisi ani tak s ur¢enim hranic, kde politické zac¢ina a kde kon-
¢1, jako spise s ur¢enim toho, ¢im presné se tyto stavy ¢i sféry navzajem odlisuji. Odpovéd na
tuto otazku ndm autofi zistali dluzni, a to navzdory tomu, Ze se sami v ndzvu monografie i
ve své hlavni vyzkumné otdzce odvolavaji pravé na politiku, nikoli politizaci. Je-li hlavnim
prispévkem recenzované publikace (¢i alespon jeji prvni kapitoly) vytvoreni analytického
aparatu, lze postihnuti rozdilu mezi politickym a nepolitickym povazovat za klicové. Jednak
bez znalosti rozdilu mezi politickym a nepolitickym riskujeme, Ze se nase pojeti politiky
stane natolik extenzivnim, az se stane takika v§ezahrnujicim, coZ vyznamné omezi, pokud
ne rovnou zcela neeliminuje analytickou hodnotu tohoto pojeti. Jednak nebudeme-li védét,
co maji jednotlivé dimenze politizace spole¢ného, mozna v budoucnu prehlédneme nékteré
nové zpusoby politizace, které dosud nebyly identifikovany.

Kromeé politiky by pak bylo vhodné vymezit i pojmy jako ,,politické obsahy* (s. 12),
»politické kontace” (s. 14) ¢i ,,politicno” (s. 15), jejichz uzivani napric textem pfinejmensim
vyvolava otazku, zdali se jimi mysli totéz, co politikou nebo politizaci, anebo se vztahuji k
né¢emu trochu jinému.

Propojent teorie s analyzou empirie

Kdyz jsem se vyse zminoval o hlavni vyzkumné otdzce, mél jsem na mysli tuto: ,,O jak
raznych vécech se mluvi a jaké otazky jsou pokladany, kdyz se v hudebnich subkulturach
mladeze zkouma politika?“ (s. 14-15). Ackoli by tato otdzka mohla byt dozajista vztazena na
knihu jako celek, sami autofi ji pouzivaji vyhradné ke stanoveni cile ivodni kapitoly. Pfisné
vzato tedy recenzovana monografie zidnou hlavni vyzkumnou otazku nema. Zato jednotlivé
kapitoly, Sest pfipadovych studii nasledujicich hned po tvodu, jich maji ¢asto hned nékolik,
byt je Ize vSechny podradit pod zamér ,,prispét k popsani riznorodosti, sporti i promén a
hybridt subkulturnich politik tak, jak jsou utvareny v riznych casech a prostorech postsoci-
alistického Ceska“ (s. 349).
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Charvatova kapitola ,,Skinheads: permanentni souboj o jméno” se pta, ,,jakym zptsobem
dochazi k vymezovani se jednotlivych frakci skinheadské subkultury viici ostatnim skin-
heads,” respektive kdo je podle téchto frakei ,,skute¢ny skinhead (s. 63). Petra Kumova
usiluje v kapitole ,,DO IT YOURSELF TOGETHER. Ideologie a aktivismus ¢eské hc/punko-
vé scény” o rekonstrukci ideologie hardcore/punku, pficemz si klade ¢tyfi vyzkumné otdz-
ky, jejichz prostfednictvim chce zachytit proménu vybranych témat v této ideologii, jejich
vnimani a rétoriky nositeld této ideologie, mista téchto témat v jejich aktivitach, vcetné

téch politickych, a v neposledni fadé vztah mezi individualismem dominantni spole¢nosti a
individualismem hc/punku, projevujicim se v dirazu na autonomii a pfistup Do It Yourself
(DIY) (s. 112).

Punkem, konkrétné tzv. roznovskou $kolou punku sdruzenou kolem jiZ neexistujici-
ho klubu Vrah v Roznové pod Radho$tém, se zaobira také Kutik. V kapitole ,,Clovék-chyba
z Vraha: existencialni revolta punkem v ¢ase ,mrtvych havld™ odpovida na otazku: ,Jakym
zptisobem, respektive na jakych zakladech se zkoumany Vrah snazi ozivit moznost punko-
vého vzdoru ,,po konci historie?” (s. 162). Déle nicméné upresnuje, Ze mu jde o zachyceni
pfistupu kolem kapel Telefon, Co-Ca a Vybor vefejného blaha, které maji reprezentovat
pouze ¢ast studovaného uskupeni.

»Jaké rizné podoby squattingu fungovaly v podminkach postsocialistické metropo-
le? Jaké podoby squattingu byly dlouhodobéji uspésné a proc¢? Jaké rtizné podoby politiky
se v prazském squattingu projevovaly? Jaky byl vztah squatt k subkulturam?“ (s. 213). Toto
jsou otazky, na néz chce poskytnout odpoved kapitola ,,Obsad a Zij: squatting a politika kaz-
dodennosti v Praze® Arnosta Novaka. Pro kapitolu ,,Pfibéh Czechteku: 1ze uniknout moralni
panice?” Slacalka je pfiznacné tazani se, do jaké miry ,,mohla stigmatizovana subkultura
skute¢né vzdorovat (moralnim panikdm, moje pozn.), jaké spojence mohla nachdzet a jaké
disledky na ni moralni panika méla?z“ A dale: ,,Jaké zdroje legitimity mohly rtizné strany
sporu mobilizovat a co to vypovidd o diskurzivnim klimatu v postsocialistickém Cesku?“ (s.
267).

Posledni z pripadovych studii ma komparativni charakter. Marta Kolafova a Anna
Oravcova v kapitole ,,Gender a subkultury: prosazovani zen v punku a hip hopu® srovnavaji,
jaké strategie uplatiuji Zeny ,,k prosazeni se v muzsky dominovanych subkulturach, kon-
krétné v punku a hip hopu® (s. 302). A pro tplnost dodejme, Ze rovnéz i zavérecna kapitola
sleduje vice cild, které jdou za ramec prostého shrnuti vyse zavért z pripadovych studii. Pri-
tom prinejmensim analyza subkultur optikou konceptu hegemonie by mohla tvorit samo-
statnou studii, pokud by pochopitelné byla jesté vice rozpracovana.

Upozadéni jedné hlavni vyzkumné otazky ve prospéch mnoha dil¢ich otazek kore-
sponduje s pojetim, kdy pripadové studie nemaji byt ,,pouhou ilustraci (s. 55) analytického
ramce, nybrz maji ,,prispét k plasti¢téjsimu vidéni moznych pristupt k analyze politiky v hu-
debnich subkulturach mladeze“ skrze sledovani ,vlastni problematiky“ (tamtéz). S tim v§im
1ze souhlasit, zaroven se ovsem nemohu zbavit dojmu, Ze ono sledovani vlastni problematiky
celkové prevazilo nad spole¢nym cilem spocivajicim v aplikovani vypracovaného analytickeé-
ho ramce na empirické pripady. Tim nema byt feceno, Ze by se pripadové studie vztahu poli-
tiky a subkultur viibec netykaly. Co v nich vsak absentuje anebo je pfitomno pouze okrajove,
to je analyticka prace, jez by ramec a jeho dimenze explicitné vyuzivala pfi zodpovidani
stanovenych otazek. Z¢asti je tento nedostatek kompenzovan v tivodni kapitole informaci,
kterou politizaci se zabyva ktera pripadova studie a v jaké mife (viz tabulku nize), a shrnujici
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analyzou prezentovanou v zavérecné kapitole. Tento pristup nicméné nemtize konkurovat
vlastnimu pouzivani dimenzi jako analytickych konceptt pfimo v textech studii - uz jenom
proto, ze by Ctenar ziskal jasnou predstavu, které pasaze se tykaji presné které politizace.

Tabulka: Pokryti dimenzi politizace p¥ipadovymi studiemi

Politizace Politizace Politizace Politizace Politizace
stylem represivni kazdodenniho vnitini k organizo-
moci Zivota dynamiky vanosti
Skinheads: permanentni + X X ++ X
souboj 0 jméno
DO IT ¥YOURSELE X + ++ ++ +
TOGETHER. Ideologie a
aktivismus ¢eské he/punkové
scény
Clov&k-chyba z Vraha: X X ++ + X
existencialni revolta punkem
v ase ,,mrtvych havla“
Obsad’ a zij: squatting a X + + + +
politika kazdodennosti
v Praze
Piibéh Czechteku: 1ze + ++ X + X
uniknout moralni panice?
Gender a subkultury: X X X ++ X
prosazovani zen v punku a
hip hopu

4

Vétsi propojent teoretické ¢asti s tou empirickou by navic autory studii mohlo dovést k no-
vym poznatkiim, a sice dvojiho typu. Pokud by byl analyticky ramec vice zapojen do analyzy
tak, ze by pfimo ovliviioval analyzu provadénou ve studii, mohlo by to autortim pomoci
dosahnout hlubsiho porozuméni zkoumanych fenoméni. V soucasné podobé jsou jednotli-
vé kapitoly zaméfeny spise Siroce, coz se ostatné odrazi jiz v mnozstvi pokladanych vyzkum-
nych otazek.

Velka $koda to je hlavné v pripadé Novakovy kapitoly prichazejici s konceptem
subkulturni kolonizace, ¢imz se ma na mysli situace osvojeni squattingu hudebnimi subkul-
turami mladeze ¢i spise jeho prisvojeni si, a to na tkor jinych aktéra jako naptiklad hnuti za
prava najemnikd, které v zahranici tuto praktiku rovnéz vyuziva. I kdyz Novakova kapitola
primo stavi na tezi, Ze ,,riizné subkultury, zpoc¢atku predevsim punk, ale pozdéji i freetek-
no, dodavaly squatim kulturni obsahy, rezervoar tcastniki a ,kulturni kapital, ¢imz vsak
zaroven prispivaly k jejich izolaci, k reprodukci vzorci jednani a chovani, které squaty spise
zapouzdrovaly® (s. 213), vlastni analyze by prospélo, kdyby se vliv subkulturni kolonizace
mnohem vice demonstroval. Vét$i pozornost by si zaslouzilo podrobnéjsi urceni aktéra
subkulturni kolonizace. Sdm autor sice mluvi o hudebnich subkulturach mladeze, ale z jeho
analyzy vyplyva, Ze to byli spise anarchisté ¢i radikélni levice, pficemz hudebni subkultury
mladeze a tyto politické proudy jsou v textu chapany jako na sobé nezavislé (i kdyby jen
relativné).

Vedle empirického poznani se nachazi to teoretické. Zavérem tvodni kapitoly autofi
deklaruji, ze jejich ambici bylo ,,sestavit knihu z kapitol, které ukdzou nami identifikované
podoby politizace v plastické interakci s rliznymi subkulturnimi scénami, tak aby (sic) zaro-
ven skladaly (nutné nekompletni) spolecnou mozaiku a zaroven fungovaly jako prispévky k
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témattim, které si zvolily“ (s. 59). Problémem, jenz tuto ambici ponékud srazi, je nejasnost
v otazce, ¢im pfesné jednotlivé studie (s vyjimkou té Slacalkovy a z¢asti i Kolarové a Orav-
cové a s ohledem na subkulturni kolonizaci snad i t¢ Novakovy) prispivaji k rozvoji teorie
hudebnich subkultur mlddeze. Asi nejlepsim piikladem je zde Kutikova kapitola, jez ma
charakter spise literarni eseje (srov. v kontextu hip hopu napt. Wallace a Foster 2013) nez so-
cialné-védni studie. Pokud by se jednalo o prispévek k poznani toho, jak hudebni subkultury
mldadeze prispivaji k oziveni ,,nonkonformni dimenze® (s. 385), bylo by Zadouci dosavadni
studium tohoto fenoménu popsat a vlastni studii v tomto kontextu explicitné zakotvit.
Teoretické poznatky, které by mohlo prinést vétsi vyuzivani analytického ramce v
ptipadovych studiich, by mohly byt vyuzity také pfi formulaci rimce samotného. Naptiklad
by mohly napomoci zosttit hranice mezi politizaci kazdodenniho Zivota a politizaci vnitfni
dynamiky, ale i politizaci subkulturnim stylem. Typicky pri ¢etbé kapitoly Kumové jsem jen
obtizné rozliSoval, kde se jedna o politizaci kazdodenniho Zivota a kde o politizaci vnitfni
dynamiky. Pritom se zda, Ze to nejsem pouze ja, kdo se slozité orientuje mezi jednotlivy-
mi dimenzemi. V zavérecné kapitole spojuji autofi studii Kolarové a Oravcové s politizaci
kazdodenniho Zivota (s. 358), byt v tvodu (s. 58-59) i samotném textu studie je explicitné
spojovana pouze s politizaci vnitfni dynamiky. Potencial ma i zpfesnéni hranic mezi politic-
kou a nepolitickou (¢i depolitizovanou) sférou.

Za hranice subkulturniho psani

Clenové autorského kolektiv mohou mit zazemi v réiznych socidlné-védnich disciplinach, ale
spojuje je pouzivani kvalitativnich vyzkumnych metod a orientace na ,,zkoumani subkultur
mnohem vice ,zevniti a z nich samotnych® (s. 375), a to zpravidla z pozice jejich byvalych
¢i soucasnych clenti. Perspektivu tzv. insider research lze ovSem povazovat za pfiznacnou
nejen pro studie obsazené v recenzované knize, ale pro ,novy“ pristup ke studiu subkultur
mladeze v ¢eském prostfedi obecné. Nasledujici kritika limita této perspektivy se tak dotyka
$ir$iho trendu, coz snad ospravedlnuje jeji rozpracovani v tomto textu, které je vystavéno na
konceptualnim rozliseni akademického a subkulturniho psani.

Subkulturni psani oznacuje takovy zpiisob literarniho zpracovani tématu, jenz pri-
marné ¢erpa ze znalosti nabytych béhem ucasti na subkulturnim zivoté z pozice ¢lena urcité
subkultury nebo subkultur (na zakladé¢ sebeidentifikace), ale i zainteresovaného pozorova-
tele, jenz se za jejich ¢lena nutné sam nepovazuje. Naopak akademické psani je zalozeno
na analyze dat vytvofenych v ramci vyzkumného projektu. At uz je autor ¢lenem zkouma-
né subkultury, anebo ne, ziskavani dat a jejich analyza je motivovano zamérem naplnit cil
urcitého projektu, k cemuz se pouzivaji vice ¢i méné kodifikované vyzkumné metody a cely
proces je podroben soustavné reflexi jejich pouzivani. Jinymi slovy, autofi obou typt pro-
dukce textti mohou byt povazovani za experty na popisovanou problematiku, lisi se ale z
hlediska prace s informacemi, cile, jehoz chtéji psanim a zvefejnénim textu dosdhnout, jakoz
i konvencemi vlastnim médiim, pro ktery je text psan a které je tedy nutno pfi psani zohled-
nit. Nicméné ten hlavni rozdil mezi akademickym a subkulturnim psanim spociva v mife, v
jaké reprodukuje subkulturni ideologii ¢i mytologii, a to se vSéemi performativnimi ucinky,
které prevypravéni zakladatelskych i jinych mytt konkrétnich subkultur ma.

Typickym ptikladem reprodukce subkulturni ideologie je pfejimani liceni historie
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jednotlivych subkultur socidlnimi védci od jejich subkulturnich expertti. To v zasadé zna-
mena upfednostinovani narativt subkulturnich elit, pfipadné jejich ¢asti, na tkor téch ¢lenti
subkultur, jejichz hlas v jejich prostiedi neni bud slyset, anebo ma jen minimalni vahu, co se
tyce utvareni vefejného minéni uvnitf subkultur. Akademické psani naopak tuto mocenskou
asymetrii, ktera je samoziejmé pritomna v kazdém narativu, problematizuje a pripadné se
pokousi konfrontovat dominantni narativy prostfednictvim téch marginalizovanych, rekon-
struovatelnych napfiklad prostfednictvim rozhovort s nedominantnimi tcastniky subkul-
tur. Pfikladem akademického psani muaze byt publikace In Graffiti We Trust (Overstreet
2006) zpochybnujici etablovany pragocentrismus pfi prezentovani historie ¢eské graffiti a
hiphopové subkultury (viz napt. Walach 2010: 48-52; Smolik 2010: 198-205 a za vSechny
bakalarské ¢i diplomové prace treba Sedlackova 2014: 41-46 nebo Sumec 2016: 9-10) pou-
kazem na pocatky ¢eského graffiti v Ostravé a okoli.

Reprodukce subkulturni ideologie je pochopitelné problémem zvlasté v pripadé soci-
alnich védcd, ktefi odhalovani symbolické i materialni dominance ¢i pfimo jeji zpochybio-
vani povysili na jedno z hlavnich kritérii posuzovani validity socidlné-védnich studii (srov.
napf. Cho a Trent 2006). Vzhledem k tomu, Ze ve vyzkumu subkultur se problém ideologic-
ké reprodukce tyka predevsim insidert, ktefi vystupuji v roli akademiki pisicich o ,,svych®
subkulturach, mize byt povaha tohoto problému specifikovana pomoci protikladu going
native a going academic.

Going native vyjadfuje obavu ze splynuti vyzkumnika se studovanym sociokultur-
nim milieu, coz hrozi nemoznosti dosazeni objektivniho poznani. Sviij piivod ma tato obava
adresovana prvnim antropologiim vyuzivajicim pfi svém badani techniku ztac¢astnéného
pozorovani v kolonialistickém diskurzu a jeho kli¢ové binarni opozici nadfazené evropské/
zapadni civilizace a podfizeného domorodého spolecenstvi. Jeji dozvuky miizeme nicméné
pozorovat jesté dnes, byt ne jiz nutné v té samé rasistické podobé (Ashcroft, Grithths, Tiffin
2008: 106; Okely 2012). Wacquant (2010: 119) v kontextu debat o vyznamu going native v
soucasné sociologii razi pojeti, podle néjz nemusi byt vyzkumnikovo stani se soucasti zkou-
maného svéta negativni za predpokladu, Ze se z tohoto svéta ,,vrati jako sociolog®. To mimo
jiné znamena, Ze se pokusi svou zkusenost z terénniho vyzkumu objektivizovat a predmeét
svého vyzkumu bude konstruovat misto toho, aby se jim nechal ,,naivné pohltit” (tamtéz) a
nechat jim konstruovat sebe sama.

Zatimco tedy going native odkazuje k proméné vyzkumnika na ¢lena studované
skupiny, going academic reflektuje opa¢nou posloupnost. Miru této promény ze ¢lena stu-
dované skupiny na vyzkumnika pfitom miizeme méfit schopnosti nenechat se subkulturni
ideologii pohltit a neuvédomované ji reprodukovat, ale naopak tuto ideologii reflektovat a
nejlépe i analyzovat. Rozdil mezi subkulturnim a akademickym psanim tedy nutné nesouvi-
si se statusem autora, ale pravé s mirou, v jaké je vyse uvedena schopnost v konkrétni studii
patrnd. Cim vice z textu promlouva subkulturni ideologie, tim méné se jedna o akademické
psani.

V recenzované knize se subkulturni psani projevuje riiznymi zptisoby. Na trovni
jednotlivych tvrzeni to miize byt tfeba Novakovo presvédcenti, ze policie vyklidila squat v
Halkove ulici ,,bez svoleni majitele, a aniz by viibec védéla, komu déim patfi (s. 252), nebo
naznacovani, Ze to bylo pravé angazma squattert z Kliniky ve prospéch uprchlikt v dobé
tzv. migra¢ni krize, co rozhodlo o vypovézeni smlouvy Utadem pro zastupovéni statu ve
vécich majetkovych (s. 257-258, 262-263). Jak autor k témto zavértim dospél, to se bohuzel
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z textu nedozvime. Podobné se lze ptat v pripadé tvrzeni, Ze ,,v subkulturach mladeze (...)

i nadale pocetné prevazuji muzi, s ¢imz souvisi utvareni hodnot jednotlivych uskupeni (s.
307), zvefejnéné v kapitole ,,Gender a subkultury: prosazovani zen v punku a hip hopu®
Pokud ke slozeni subkultur mladeze existuji vyzkumy anebo to autorky samy pocitaly, bylo
by v kazdém pripadé vhodné dolozit, ¢im maji toto tvrzeni podlozeno. Totéz se tyka zavéru,
ze zeny, které se v subkulturach neprojevuji aktivné jako muzi, jsou chapany ,,predevsim
jako pritelkyné subkulturnich muzi a/nebo sexualni objekty™ (s. 326). Aniz bych chtél svou
subkulturni zkusenost jakkoli zobecnovat, pro mé fada Zen v hip hopu, na némz jsem parti-
cipoval, byla predevsim kamaradkami.

Vedle nedokladani tvrzeni zdroji se v§ak subkulturni psani manifestuje také na
urovni vyzkumného designu a metodologie. Ilustrovat to 1ze na Charvatové studii, jejiz
pfinosnost se zda byt limitovana tim, Ze bere déleni skinheadské subkultury na rasistickou,
antirasistickou a nerasistickou frakci jako dané, coz v kone¢ném diisledku vede k neprilis
prekvapivym, az tautologickym zavérim. To, Ze jednou ze $tépnych linii skinheadské sub-
kultury, je postoj k rasismu (s. 109-110), se vzhledem ke zkoumani rasistickych, antirasis-
tickych a nerasistickych kapel rozumi samo sebou. A prili§ mnoho na tom neméni ani to, ze
rasismus samotny byva jednou vniman jako politicky, podruhé moralni problém. Podobné
identifikovani jednotlivych pozic ve vztah k rasismu a politice v $irokém smyslu se zda byt
az prili§ poplatné vnitinimu sebeporozumeéni zkoumanych aktéra, byt v tomto ohledu je ve
shodé se Stejskalovou (2011) poukazovano na to, ze toto porozuméni muze byt problematic-
ké - kdyz udajné apoliticti skinheadi vyjadfuji zfetelné politické (a rasistické) nazory.

Z metodologického hlediska koresponduje s vy$e uvedenym absence jakékoli zminky
toho, jak autor 31 skinheadskych kapel, jejichz pisnové texty predevs$im analyzoval, ptiradil
k jednotlivym frakcim. Vzhledem k tomu, Ze saim postoj k rasismu nepatfil mezi kritéria vy-
béru kapel do vzorku (s. 71), musel byt tento krok logicky v rdmci analyzy proveden. Tomu
by napovidalo také to, Ze postoj k rasismu spada pod kategorii ,,politika”“ spolu s postojem
k politickym ideologiim, v¢etné odmitani politiku ¢i politiky jako takové. Tato a dalsi ¢tyti
kategorie pritom samy vzesly z analyzy textl. At uz vsak Charvat z existence skinheadskych
frakei a prislusnosti hudebnich skupin k nim vychazel, anebo ji teprve urcoval na zakladé
analyzy dat, je potfeba tento proces osvétlit. Jinak to ptsobi jako nereflektovany rozpor, o
kterém lze predpokladat, ze nakonec vyustil v problematickou povahu ¢asti hlavnich zaveért.

Ve Slacalkové pripadové studii je mozné nalézt priklady obou vyse uvedenych rovin
reprodukce subkulturni ideologie, ale patrné vystupuje také z jeho zavérecné interpretace.
Co se tvrzeni tyce, dozvidame se od autora, Ze ,namisto o¢ekavané radikalizace vedla po-
licejni represe (béhem festivalu Czechtek v roce 2005, moje pozn.) spise k volebni podpore
pravicovych stran (s. 291). Autor sice v tomto ohledu podklada svtij zavér citaci jednoho z
ucastnikii rozhovoru, ale i v jeho pripadé se nabizi otazka, jak presné to vi, koho freeteknari
volili ¢i voli? Cozpak se na toto téma realizovalo vybérové Setfeni, které jediné umoznuje
tuto otazku zodpovédét s narokem na status faktu, ktery vyse uvedena citace implikuje?

V ptipadé metodologie by bylo zadouci doplnit informaci o tom, jak autor postupoval pri
vlastni analyze datového souboru, ktery jenom v souvislosti s Czechtekem v roce 2005 ¢ital
nejméné nékolik tisic medialnich zminek (s. 287). Byla analyzovana vSechna medialni sdé-
leni, nebo jen néktera? A pokud jen néktera, jak byla vybrana z celkového souboru? A ma
tento zpusob vybéru potencialni limity vzhledem k identifikovanym atributim dvou moral-
nich panik (proti technafim na jedné strané, proti Paroubkové vladeé na strané druhé)?
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V interpretaci dopadi téchto moralnich panik na subkulturu samotnou vyuziva
Slacalek koncept docasnych autonomnich z6n, jenz mimochodem sam jeho autor Hakim
Bey pouzil k porozuméni charakteru freeteknafské (rave) party. Koncept reaguje na vy-
sostné politickou otazku: co délat? po pocitovaném krachu velkych emancipacnich utopii.
Ne zména svéta, ale vytvareni ,prostort odlidnych vztahd, extatické blizkosti a prekonani
béznych norem® (s. 273), jejichz unikani pohledu a tim padem i kontrole dominantni spo-
le¢nosti mize byt vzdy jen docasné. S ohledem na ony dopady na Czechtek coby docasnou
autonomni zonu pak Slacalek konstatuje:

,Rik4-li Hakim Bey, ze autonomn{ zéna prohravé v momenté, kdy je spatfena, miize to znit
jako romanticka nadsazka. Pro pribéh Czechteku to ale piisobi spise jako adekvatni popis:
reprezentace promeénuji subkulturni udalost, dtisledky masivni reprezentace ji ni¢i dokonce i
v pripadé zdanlivého vitézstvi® (s. 293).

Tato interpretace je opét ilustrovana nazory samotnymi prislusniky subkultury, s nimiz au-
tor vedl rozhovory. Nejen pro né, ale nejspise i pro autora, jenz se s freeteknem identifikoval
(srov. Slacalek 2011: 86-87), v dtisledku politizovani represivni moci ztratil Czechtek ,,¢ast
svého romantického kouzla® (s. 293). Avsak v dtisledku nejen této politizace. Ztratu kouzla
jenom posilil nasledny kompromis mezi freeteknafi v podobé pronajmu pozemku minister-
stva obrany ke konani Czechteku v roce 2006 a masového zajmu o néj, a to v takové mifre, Ze
se jiz od té doby zadny festival toho jména neuskutecnil.

Nabizi se tedy i jind interpretace. Nahlédneme-li na popsany vyvoj po roce 2005
prostrednictvim chapani hudebnich subkultur jako kultur urcitého vkusu stojiciho v opo-
zici vic¢i mainstreamu (Thornton 1995), mizeme rozhodnuti poradatelt vnimat nejen jako
»0Cistny rez®, jimz se subkultura brani pred ,,deformujici medialni pozornosti a spolecen-
skych ocekavani® (s. 295), ale také jako projev hegemonie subkulturni elity, jejiz vkus urazi
pfitomnost vétsiho mnozstvi téch, ktefi ,,nevi, o ¢em to je*

Pravé na rozhovorech s prislusniky elity (¢lenové prednich soundsystémti, organi-
zatori verejnych akci, tviirci fireshow aj.) je totiz Slacalkova analyza vystavéna, coz sam jako
urcité omezeni pfi vyvozovani zavérii o zkoumané subkulture jako celku reflektuje ve své
predchozi, na freetekno zamérené studii (Slacalek 2011: 85-86). Na Czechtek v roce 2006
existovaly totiz i jiné reakce. Kdyz jsem si Slacalkovu kapitolu z recenzované monografie
¢etl, vzpomnél jsme si na svého souseda z havifovského sidlisté, kterého jsem mél jiz dlouho
pfed rokem 2006 zaskatulkovaného jako ,teknare“. Ten po poslednim Czechteku zadnou
ujmu plynouci z promény tohoto festivalu nepocitoval, namisto toho mi fikal, zZe to bylo
prave pro velky pocet navstévniki (a také velké mnozstvi jim zkonzumovanych drog) uzas-
né. Jednalo se o kratky rozhovor, mozna kdybychom se bavili déle, tak by zminil i néjaka
negativa. Pfinejmensim vsak nelze vyloucit, Ze néktefi freeteknafti, nachdzejici se mimo elitu
a pochazejici z periferii Ceské republiky, mohli na politizaci reagovat tiplné jinak. Uznava-
me-li, Ze subkultury netvori pouze jejich clenové s relativné velkym objemem subkulturniho
kapitalu a jeho patfi¢nou strukturou, bylo by vhodné tuto moznost alespon vzit v potaz.
Slacalek to ovéem ve své kapitole nedéla, ¢imz se sim miize podilet na reprodukci mytu sub-
kultury jako homogenniho (kolektivniho) aktéra.

V tomto svétle Ize pak ¢ist i autorovu kritiku vyzkumné orientace zalozené na sub-
kulturnim kapitalu. Jeji tézisté se nachazi v predstavé, Ze se tento koncept ,,soustredi na
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jedince (soupertici mezi sebou o socialni moc, respekt a uznani), a ne na to, co pro néj ¢ini
subkulturu atraktivni® (s. 297-298). Pokud bude tento koncept hlavnim nastrojem ana-
lyzy subkultur, pokracuje Slacalek, ,,mize to snadno zpusobit fatalni mijeni s predmétem
vyzkumu® (s. 298), jimz je prave to, proc jsou subkultury pro své cleny tolik atraktivni, a
sice ,,zakousena realita komunity“ (s. 297) a schopnost jednat jako kolektivni aktér. Stat se
samoziejmé muze cokoli, ale vinit z toho koncept subkulturniho kapitalu, ktery podle jeho
autorky existuje pouze diky opozici klubovych kultur (¢i hudebnich subkultur) vii¢i main-
streamu (Thornton 1995: 17), se zda byt prilis fatalistické. Predstava subkulturni pospolitosti
neni zkratka ni¢im, co by bylo tomuto konceptu cizi; pospolitost je v ném jiz zahrnuta jako
nutny predpoklad. Jestli se v§ak tomuto aspektu budou vénovat sami vyzkumnici, to je véc
druha.

Zdali za vyse uvedenymi nedostatky ov§em skute¢né stoji vliv subkulturniho psani,
to pochopitelné nevim. Mozna to byla pouze nepozornost autort (u prace se zdroji) nebo
védomé rozhodnuti (u Slacalkovy interpretace) anebo néco uplné jiného. I tak véfim, ze roz-
liseni subkulturniho a akademického psani muze prispét k vétsi sebereflexi, jez je obzvlasté v
pfipadé zastavani perspektivy insider research dulezita.

Kriminalizace subkultur mlddeZe?

RozliSovani ,,starého” politologického a ,,nového“ multidisciplinarniho pfistupu predstavuje
jeden z moznych nahledi na historii vyvoje ¢eského vyzkumu mladeznickych subkultur. V
této recenzi jej pfejimam od autorid recenzované monografie, ale nikoli bezvyhradné. Jed-
nim z jeho aspektd, vici kterym je podle mého ndzoru treba pristupovat kritictéji, je ztotoz-
néni ,,starého” pristupu s kriminalizaci nékterych hudebnich subkultur mladeze.

Podle Kuftika, Slacalka a Charvata svéd¢i o tomto ,,politologicko-policejnim® rozmé-
ru fada publikaci brnénské politologie (napt. Mares 2003; Mares, Smolik a Suchanek 2004;
Smolik 2010, ale téz Smolik 2006), které vyuzivanim tzv. teorie extremismu délaji z hudeb-
nich subkultur mladeze pfinejmensim ,,sprosté podezielé” (srov. Slacalek 2011: 86). Pokud
je politicky extremismus chapan na zptisob antiteze liberalni demokracie, potom hudebni
subkultury mladeze zkoumané ¢i spie posuzované teorii extremismu vzdy laviruji na hrané
zékonnosti. Ukolem vyzkumnika pfijimajiciho extremistickou optiku je toto lavirovani zmé-
fit a tim zhodnotit nebezpecnost sledovanych subkultur. Slovy samotnych autorti:

»leoretik extremismu nahlizi politizaci subkultur ve smyslu rizika $ifeni nebezpecnych (¢ti
protidstavnich) ideologii a nasilnych prvki v ramci subkultur a jejich prostfednictvim. Tuto
nebezpecnost je tfeba v nich jen odhalit® (Kufik, Slacalek a Charvat 2018: 787).

Autortim je tfeba dat za pravdu, ze teorie extremismu ¢i obecné koncept politického extre-
mismu nejsou jedinou a uz viibec ne neproblematickou perspektivou, kterou Ize ve vyzkumu
hudebnich subkultur mladeze zaujmout. Pokud ji nékdo zastava, ma si byt védom vsech dii-
sledkd, které toto rozhodnuti ma (srov. Kr¢al 2012, 2016; Nociar 2015). Ostatné samotnymi
brnénskymi politology nezustala tato rovina nalezici do problematiky vyzkumné etiky nere-
flektovana. Napriklad Smolik (2010: 15) se viici kriminalizaci vymezil, kdyz napsal, ze jeho
monografie Subkultury mladeze: uvedeni do problematiky ,v Zadném pripadé nema jakkoli
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a priori kriminalizovat zadnou z popisovanych subkultur mladeze®. Podobné Mares (2010:
181) ve své recenzi citované Smolikovy publikace uvedl, Ze je vhodné, aby se na subkultury
nahliZelo nejen ,,z kriminologického hlediska® Pfesnéjsi by ovéem bylo zistat u kriminali-
zace, nebot kriminologické hledisko nelze omezit na aplikaci teorie extremismu, ackoliiv
prostiedi ¢eské kriminologie dominuje pravé tento pristup (viz Kolektiv autortt 1997; Holas
2013), jakkoli okrajovym zde vyzkum hudebnich subkultur mladeze je.

Ne vsichni v§ak Smolikovo stanovisko akceptovali. Slacalek (2011: 86) charakteri-
zoval pozici tohoto nepochybné nejvyraznéjsiho predstavitele subkulturniho vyzkumu na
katedre politologie Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity, jenz zde béhem svého
pusobeni dlouho vyucoval kurz Rizikové subkultury mladeze v ramci oboru bezpecnostnich
a strategickych studii, jako pozici ,hodného policajta® Navzdory vyse uvedené proklamaci
nelze povazovat Smoliktv pfistup za ,,nehodnotici®, respektive nespojujici subkultury a pri-
ori se ,socialné patologickymi jevy a rizikovou mladezi“ (Lojdova 2010: 130), protoze ,jeho
permisivni a kvazitolerantni ndzory... nic neméni na jeho v zasad¢ policejni epistemologii —
tedy na tom, ze jeho zakladni mfizkou je ,vztah subkultura vs. spole¢nost, resp. dominantni
kultura® [Smolik 2006] a potazmo rizika, ktera subkultura pro spole¢nost mutize predstavo-
vat“ (Slacalek 2011: 86).

At tak ¢i onak, Kufikova, Slac¢alkova a Charvatova kritika otevira dulezité téma nejen
v kontextu vyzkumné etiky, tedy otazky, do jaké miry, pokud viibec, je zkoumani nebezpec-
nosti subkultur mladeze legitimni. Podstatny je téZ kontext metodologicky. Pro kriminology
je recenzovana monografie vyznamna mimo jiné pravé proto, ze naznacuje mozné smery
dal$iho vyzkumu v pfipadé kriminalizace, ktera nakonec nepredstavuje nic jiného nez to, co
autofi rozebiraji pod hlavickou politizace represivni moci. Smér imanentni kritiky se orien-
tuje na vnitfni rozpory diskurzu extremismu, v jejichz dtsledku jej 1ze povazovat za analy-
ticky neprilis hodnotny nastroj poznavani socialni reality. Praxeologicky smér naopak tuto
debatu prekracuje a spiSe se soustfedi na performativni uc¢inky diskurzu extremismu, tedy
na to, jak teoretikové extremismu utvareji socialni realitu a co oznaceni nékoho za extre-
mistu obndsi nejen z hlediska bezpecnostnich slozek statu, médii ¢i $kol, ale také téch takto
oznacenych (s. 30-31).

Jen $koda Ze se timto ndvrhem vice nefidili sami autofi. Oznacuji-li prace Smolika ¢i
Marese za ,,kriminalizujici® ¢i ,,politologicko-policejni®, urcité by bylo zadouci hloubéji pro-
zkoumat, jakym zptsobem byla tato aktivita realizovana a k ¢emu redln¢ vedla. Charvatovo
zjisténi, ze reakce na politizaci represivni moci prostfednictvim extremismu se v textech
skinheadskych kapel viibec neprojevila (s. 78), vyvolava nejen otazku, jestli by $ir§im vyuzi-
tim jinych technik ziskavani dat nebylo zjisténo néco jiného, ale také zda nebyl vliv diskurzu
extremismu nakonec mnohem dtilezitéjsi na trovni statniho bezpecnostniho aparatu. K
otestovani této hypotézy by vSak byl zapotiebi samostatny vyzkum. Snad se jej néktefi kri-
minologové brzy zhosti.

Zavér

Monografie Mikrofon je nase bomba vznikla na zakladé snahy o prozkoumani politiky ¢i spise
politizace hudebnich subkultur mladeze. Jako takova obsahuje nejen velmi teoreticky cennou
uvodni kapitolu, ktera formuluje analyticky ramec uplatnitelny pfi jejich vyzkumu, ale téz
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nékolik faktograficky zajimavych ptipadovych studii. V recenzi jsem se spiSe nez na jeji zavéry
zaméril na Ctyfi problematické body. Tim prvnim je nedostatecna ¢i zcela absentujici koncep-
tualizace politizace a politiky. Zatimco autofi pfedpokladaji dynamiku politizace a depolitiza-
ce, tedy riizné stavy ¢i oblasti, které urcité téma ¢i projev ¢ini politickym nebo nepolitickym,
jiz vsak neuvadéji, co presné si pod témito pojmy sami predstavuji. Definovani politiky by
mohlo jesté vice zpresnit analyticky aparat tim, Ze by poukazalo, co maji jednotlivé dimenze
politizace spole¢ného, respektive ¢im se odlisuji od toho nepolitického ¢i depolitizovaného.

Omezené propojeni teorie s empirickou analyzou je patrné v jednotlivych ptipado-
vych studiich. Néktefi autofi pak s analytickym ramcem predstavenym v tvodu nepracuji
viibec. To je skoda nejen z hlediska moznosti prohlubovat samotnou analyzu, kterou ve
svych studiich provadéji, ale také to dost snizuje orientaci ¢tenare ptislusnych kapitol v tom
smyslu, ze leckdy nema prehled, o jakou rovinu politizace zrovna v dané pasazi jde. Spolu
s tim jsem se dotkl problému, kdy u nékterych studii neni zfejmé, jak prispivaji k teorii hu-
debnich subkultur mladeze, jakkoli je popisovana latka i analyza zajimava.

Tretim bodem jsou pretrvavajici projevy subkulturniho psani v ptipadovych studi-
ich. Subkulturni psani se od toho akademického 1i$i v rtiznych ohledech, klicovym je vSak
mira reprodukce subkulturni ideologie, coz se tyka predevsim téch autord, ktefi pochazeji
ze zkoumanych subkultur anebo se mezi jejich aktivni ¢leny nadale pocitaji. At uz se subkul-
turni psani projevuje na urovni jednotlivych tvrzeni, ve vyzkumném designu ¢i metodologii,
anebo interpretace, jedna se o urcité limity, jejichz reflexi by bylo mozné docilit kvalitnéjsiho
analytického zpracovani zvoleného tématu.

Etickd a metodologicka problematika souvisi s rozliSovanim kriminalizujiciho a
nekriminalizujictho pfistupu k vyzkumu hudebnich subkultur mladeze autory recenzované
monografie. Toto téma povazuji za dilezité nejen s ohledem na vlastni sebereflexi, proto-
ze mezi ,policejni politology” (s. 369) jsem se nepochybné zaradil i ja sam, kdyz jsem psal
o perspektivach ,,krajné pravicového hip-hopu” (Walach 2010). Dtlezité je také proto, ze
socialni védce nabada k vyssi mife citlivosti ve vztahu k ucelu i provedeni svych vyzkumi a
otevira vyzkumna témata, ktera byla dosud v zasadé prehlizena. V kontextu kriminologie se
jedna predevsim o politicky extremismus ve smyslu nikoli analytického konceptu, nybrz po-
litického diskurzu, ktery pretvari socialni vztahy, a jako takovy mize mit specifické disledky
pro ¢innost statniho aparatu, ale i s extremismem spojovanych subkultur samotnych.

Pres tyto nedostatky povazuji recenzovanou knihu za hodnotny prispévek k teorii
vyzkumu hudebnich subkultur mladeze, a sice nejen v ¢eském kontextu, kde je vyzkum
hudebnich subkultur mladeze stale pomérné limitovany, ale také v kontextu mezinarodnim.
Pfedstaveny analyticky rimec ma potencidl stat se milnikem v oblasti vyzkumu politiky v
dané oblasti.
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