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Vzhledem k tomu, Ze obsah ¢isla tvofi dva ¢lanky podporované projektem
,Partnerské nasili: diferenciace jeho podminek, méfeni a hodnoceni”, ktery je
financovany Grantovou agenturou Ceské republiky (18-23940S), nabizime touto
formou jejich zaclenéni do ponékud Sirstho kontextu. Nejde pfitom o pouhé
pfipomenuti vychodisek projektu a dosavadnich krokti, ale o jistou propagaci
vystupll, na néz se miize ¢tenai pomalu zacit tésit. Véfime také, Ze prezentace obsahu
ziskavanych dat napomiize zapojeni dalsich zajemct o jejich vyuziti.

Vychodiska projektu

Fenomén intimniho partnerského nasili (dale IPV) se v zdpadnich zemich
zkouma jiz od konce sedmdesatych let (napf. Dobash & Dobash 1979; Walker 1979;
Straus, Gelles & Steinmetz 1980), kdy byl zaveden do veifejného diskurzu Zenskymi
emancipa¢nimi hnutimi. Tfebaze se c¢astéji Setfilo nasili muza vici Zenam, postupné
nartistal pocet vyzkumd, které naznacovaly, Ze ani opa¢né piipady nejsou zdaleka
vyjimec¢né a nékteré studie dokonce zjistily vétsi rozsah nasili pachaného Zenami (viz
metaanalyza Archer 2000, 2002; Kimmel 2002). Debata o genderové symetrii/asymetrii
IPV je proto v kriminologii stdle pomérné aktualni. Pfitom je zfejmé, zZe vyzkum by se
mél soustfedit nejen na jednoduché miry prevalence a hlavni formy IPV, ale mél by
zohledniovat zdvaznost, dtsledky a motivy nasili, situa¢ni aspekty a dynamiku paru
(napt. Dobash & Dobash, 2004; Johnson, 2006; Chan, 2012; Winstok & Straus 2016).
Strausova teorie dyadické konkordance s tGstfedni hypotézou genderové symetrie
(Straus, 2014) zkoumala, kdo je ve vztahu agresorem (muZ, Zena nebo oboji), a to se
symptomatickym zavérem, Ze vétSina parti ohroZenych nasilim je "symetricka", bez
ohledu na to, zda jsou informace hldSeny muZi nebo Zenami (Winstok & Straus, 2014).
Neékteré z téchto studii jsou vSak zaloZeny na zprostfedkovanych tdajich, naptiklad
kdyZ studenti podévaji zpravy o vztahu svych rodi¢t. Ziskdvani informaci pfimo od
para predstavuje nejlepsi metodu, ta se vSak ukazuje jako pfilis komplikovand a
nakladna.
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V pojeti domaciho nasili (tak jak je chdpano v soucasném vyzkumu i v
terapeutickych kontextech) je ndsili samo o sobé spiSe metaforickym pojmem.
Zahrnuje rtizné jevy, jakymi jsou moc, kontrola a manipulace. Takové vymezeni je
dostatec¢né Siroké, aby zahrnulo konkrétni formy trvalé kontroly, natlaku, manipulace,
ponizovani, dokonce véetné nésili takiikajic skrytého, symbolického. Nésili na muzich
muze byt méné zretelné kvili nedostatku "zjevné" pfevahy ze strany pachatele. Na
druhou stranu mtize do vztahu vstupovat mocny potencial manipulace nebo sily spise
symbolické povahy. Proto se mohou role pachatele a obéti stfidat.!

Mnoho konflikt nebo ttokt pripomind spontanni reakci nebo situaci ménicich
se roli, ale nebylo by korektni fikat, Ze konstelace byvaji vétsinou symetrické a Ze na
Skodach nezalezi (Winstok, 2007). Zkouméani a diferenciace rtiznych forem IPV
zstava vyzvou jak pro vyzkum, tak pro tivahy o kvalité Zivota v dané spole¢nosti.
Proto legitimizuje nase Gsili zachytit nejen trestné, ale i hrani¢ni formy IPV, pfipadné
ty formy, které mohou byt vnimany jako normalni, bézné ¢i akceptovatelné.

V Ceské republice se IPV zacalo studovat az po roce 1989 (éirtkové, 2002, 2008;
Martinkova, 2001; Vorkovd & Hurkova, 2004; Vymétalova, 2001). Komplexni
sociologicky pfistup k fenoménu nasili v rodiné v Ceské republice ptinesl nasledné
Mezinadrodni prizkum nasili na zenach (IVAWS, provedeny v roce 2003; viz
Pikéalkovéa, 2004; Buridnek & Pikélkova, 2013; Podana, 2010). Ukazalo se, ze IPV vici
Zendm je v ¢eské spole¢nosti rozsifenym fenoménem?, pfi¢emz mezindrodni srovnani
naznacilo, Ze méné zadvazné formy IPV jsou jesté ¢astéjsi ve srovnani s jinymi zemémi
(Johnson, Ollus & Nevala, 2008). Kromé toho byla v minulém obdobi pfijata vyznamna
legislativni opatteni tykajici se domaciho nasili (pfedevsim zakon ¢. 135/2006 Sb.), coz
se stalo vyzvou pro opakované sledovani zadoucich promén celospolecenského
klimatu.

Cilem naSeho pfedchoziho projektu "Intimni partnerské nasili: vyzkum
navazujici na IVAWS" (2012 - 2014, GACR) nebyla jenom jednoducha replikace studie
IVAWS deset let poté. Snazila se zkoumat fenomén IPV v jeho rozmanitosti, a proto se
zaméfila i na problematiku, ktera nebyla v Ceské republice d¥ive dostate¢né pokryta:
nasili proti muzim (Buridnek, Pikalkova, Podand, 2014) a stalking. Nicméné piimé
srovnani ¢eskych vysledkd se soucasnymi zahrani¢énimi vyzkumnymi studiemi a

1 Pokud jde specificky o vyzkum nasili na muzich, je souc¢asnd situace nadile pomérné skromna:
evidujeme pouze nékteré mensi pilotni studie (Lenz, 2006; Jungnitz 2004) nebo tudaje ziskané z
viktimologickych Setfeni (viz Heiskanen & Ruuskanen, 2011), vétsinou ve skandinavskych zemich.

2 Podle Martinkové et al. (2014: 20) predstavovaly soudni statistiky v letech 2008 az 2012 asi 330-420
pachatelt domaciho nasili ro¢né (podil Zen tvoiil zhruba 7 az 10 %).
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moznost uvést je do Sirsiho socidlné-kulturniho kontextu bylo v obdobi analyzy dat
omezené (viz Burianek, Pikdlkov4, Podana 2015).

Strategie vyzkumu

Aktualni vyzkumny projekt sleduje dva hlavni cile. Vzhledem k tomu, Ze téma
IPV bylo nedavno uplatnéno ve velkém mezinarodnim prizkumu Agentury Evropské
unie pro zékladni prava (FRA), otevira pfilezitost prozkoumat postaveni Ceské
republiky v mezindrodnim kontextu. Druhym hlavnim cilem planovaného vyzkumu
je otestovat teorii dyadické shody M. Strause (Straus 2014; Winstok & Straus 2016). Pti
studiu domaciho nésili musime vzit v ivahu interakci mezi partnery, a proto velka
¢ast tohoto nésili bude pravdépodobné situa¢ni povahy a mohou se na ném podilet
oba partnefi. Pfirozené nemiizeme oc¢ekavat, ze vsechny ptipady IPV, jak jsou zjistény
v priizkumech tohoto typu, predstavuji ¢isty ptriklad symetrie, pokud jde o vyskyt
domadciho nasili: musime peclivé kontrolovat dispozice partnert k vyuzivani moci ve
velmi odlisnych formach. Realizace vyzkumu na pérech je zatim unikatni v globalnim
kontextu. Provadéni prazkumu, v némz tvoii alespon ¢ast vzorku partnerské dvojice,
pfitom vyznamné prispivd k hlubsimu pochopeni problému, vcetné feSeni fady
metodickych otazek. Jednou z nich je to, do jaké miry se data od jednotlivet mohou
lisit od dat charakterizujicich chovani skute¢nych part a jeho dynamiku.

Takovy projekt je vSak doprovazen urcitymi riziky, kterych jsme si byli védomi.
Existuji zde vyznamné etické aspekty ¢i limity, nebot pfi studiu intimniho nasili je
prvnim cilem zajisténi bezpec¢nosti respondentti, coz vyZzaduje vyhnout se tisni nebo
sekundarni viktimizaci béhem rozhovoru a porozumét situaci obéti. Vsichni tazatelé
byli peclivé vybirani a vyskoleni: pro sbér dat byla zvolena kombinace metod CAPI a
CASI umoziujici soubézné a nezavislé odpovidani. Samoziejmosti ziistava garance
anonymity a dd@vérnosti. V pfedvyzkumu jsme ovéfili moZnost rekrutace para.
Kredukci napéti v situaci paralelntho vypliiovani dotazniku v domaécnosti jsme
kromé pfitomnosti skoleného tazatele chtéli prispét tim, Ze dotaznik vice akcentoval
socialné , prijatelnéjsi” formy psychického nasili, nemluvé jizZ o obecném tematickém
zaramovani obsahu Setfeni konceptem problémt rodinného a partnerského Zivota.
Vime totiz, Ze zavazné formy psychického zneuZzivani jsou solidnim prediktorem
tyzického nasili (Buridnek, Pikalkova, Podana 2015). Na druhé strané, zminéné
zmékéeni obsahu dotazi umoznilo dotazovat se specificky nejenom na zkuSenost
obéti, ale také pachatele. ZkuSenosti s timto postupem jsou vcelku pozitivni.

Zamérem tedy bylo zaméfit se na rtzné formy nasili spiSe z hlediska jejich
funkce a reflexe ze strany aktér, z hlediska pfipadného stfidani roli. Dotaznik proto
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neobsahoval az tak podrobny popis jednotlivych akti (pomoci Conflict Tactic Scale
nebo podobnych néstroji, srv. Johnson, Ollus & Nevala, 2008). Zajimame se
predevsim o reflexi mocenskych vztahti ve vztahu, o posuzovani vyznamu nasili a
jeho dtsledkd. Pokud by nase spole¢nost méla i nadale vykazovat vétsi toleranci vici
nasili (Podana 2018; Burianek 2019), jevilo by se jako velmi zddouci zaméfit sena tento
fenomén v Sirokém spektru moznosti, od nasili devastujictho pfes obtéZujici az po
nasili, které je tolerovdno nebo "normalizovano".

Metody a postup feSeni

1. Sekunddrni analyjza iidajii

Kromé béZzné srovnavaci analyzy zaloZené na primarnich datech (FRA, Eurobarometr)
a prezentované na konferencich jsme v pfipraveném ¢lanku (Podand 2019) vyuzili
viceuroviiové modelovani. Postoje k nésili a citlivost nékterych otazek jsme ovétovali
na datech z omnibusového projektu FF UK 2017.

2. Pilotni studie (2018)

Vychozi pilotaz na souboru vysokoskolskych studentti (N = 379) slouzila k ovéfeni
funkénosti nové zarfazovanych otazek nebo témat. Replikovali jsme také piristup M.
Strause, kdyZ studenti odkazovali na situaci v paru svych rodi¢t. V roce 2019 probéhlo
zpracovani vysledku pilotni sondy student(i véetné ptipravy prezentaci na konference
a z nich vzeslych ¢lankf, které jsou publikovany v aktudlnim monotematickém ¢isle.
Na zékladé zkuSenosti ziskanych pii vyzkumu studenttt byla pfipravena verze
dotazniku pro hlavni Setfeni. Cilem realizovaného pfedvyzkumu u dospélé populace
bylo otestovat moznost ndboru parti a hledat optimalni scéndt pro sbér tdaja v
hlavnim prizkumu na dospélé populaci. Na zakladé vyhodnoceni zkuSenosti
z pfedvyzkumu vznikla definitivni verze dotazniku pro hlavni Setfeni.

3. Hlavni Setieni (2019)

Terénni fazi realizoval STEM/MARK v prosinci 2019 s dosbérem v lednu 2020.
S uspokojenim je moZno konstatovat, Ze se podafilo naplnit vybérovy plan a Ze terén
probéhl hladce, bez vétsich komplikaci. Vyzkumny vzorek ¢itd 1699 respondentt,
ztoho 517 péart v rGznych formach stabilniho partnerstvi a 665 jednotlivych
respondentti. Zpracovani dat a pfiprava hlavnich vystupt projektu zacaly v tnoru
2020.
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Vv

Nejzajimavéjsim vystupem pro ceského ctenare je bezesporu pripravovana
souhrnnd kolektivni monografie Ndsili tviri v tvdr. Zkoumdni kalamitnich podob
partnerskych vztahii, ktera kromé nezbytného teoretického ttvodu a metodologickych
zkugenosti se sbérem dat nabidne srovnani situace Ceské republiky s Evropou, osvétli
vyhody a limity zkouméni parti, poskytne zakladni tidaje o viktimizaci i o pachatelstvi
vcetné Gdajii o pfizndvaném stfidani roli pachatele o obéti. Jedna kapitola bude
vénovana ovéfeni hypotéz o péarové symetrii, nékteré metodologické inovace
zuzitkujeme v kapitolach o parové komunikaci a o délbé roli. Do Sirstho kontextu
zasadi poznatky kapitola o ndzorech respondentti na partnerstvi a stranou neztistane
ani problematika mezigenera¢niho pfenosu a prediktort vyskytu partnerského nésili.

Zminénd piipravovana monografie, které je jizZ zafazena do planu Karolina, ma
byt odevzdana do tisku koncem roku tak, aby mohla vyjit v roce 2021. Nize také
uvadime jiz publikované vystupy vztahujici se k projektu. Plati samoziejmé, Ze fada
planovanych vystupt na konferencich? se v roce 2020 nemohla vzhledem ke stale
probihajici epidemii Covid-19 uskute¢nit.

Publikace vzniklé v ramci projektu

Burianek, J. (2019). Postoje ceské vetejnosti k nasili. Narodni dny prevence (online 10. 11.
2020), Brno. Dostupné na: https://www.brno.cz/sprava-mesta/magistrat-
mesta-brna/usek-4-namestka-primatorky/odbor-socialni-pece/ oddeleni-
koordinacni-centrum-prevence/

3 Vybér prezentaci na konferencich v letech 2018-2019:
Burianek, J. (2019). Many faces of the dating violence, ESC konference, Gent.

Buridnek, J. (2019). Symbolic violence as a component of the dating violence - EAPL konference,
Santiago de Compostela.

Podand, Z. (2019). Gender (a)symmetry in intimate partner violence: Findings from the Czech Republic
- EAPL konference, Santiago de Compostela.

Burianek, J, (2018). Partnership Still as a Hitting and/or Raping License (?): Examining Legitimacy and
Cultural Patterns of Violence, ESC konference, Sarajevo.

Buriének, J. (2019). Symbolické nasili jako soucast partnerského nasili, Sekce sociélni patologie MCSS,
Luhacovice.
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