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Gerlinda Smausova - nezapomenutelna kolegyné,
netradi¢ni kriminolozka a podporovatelka sociologie
prava
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Katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzity

., Cesty vznikaji chiizi”
Franz Kafka

Se zarmutkem a pfekvapenim jsem pfijala smutnou zpravu o amrti pani profesorky
Gerlindy Smausové. V ruce drzim smute¢ni ozndmeni o poslednim rozlouceni, které
probéhlo 1. ¢ervence 2022 na Hlavnim hibitové (Hauptfriedhof) v Saarbriickenu.
Z fotografie na pozvance s rukama zaloZzenyma za hlavou se usmivéa Gerlinda, tak jak
jsem ji znala nékolik desetileti. Ani bych necekala tak zarmucujici obsah, ktery
umociiuje Kafkdv citat: ,Vidime slunce pomalu zapadat a pteci se lekneme, kdyz
nastane aplna tma.” Necekand udalost jitfi smutkem konce, avsak zdroven oZivuje
fadu nezapomenutelnych vzpominek...

Vracim se o nékolik desetileti zpét, kdy jsem na poc¢atku 90. let minulého stoleti
nastupovala jako zacinajici asistentka na Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity.
V této prevratné dobé jsem poznala Lindu a jeji velkou snahu pomoci nam pedagogtim
a celému oboru kriminologie a sociologie prava. Diky navazané spolupraci v ramci
programu Tempus v letech 1991-1994 jsem méla moZnost realizovat studijni pobyt na
Katedfe trestniho prava a kriminologie Erasmovy univerzity v Rotterdamu a pobyt
v Institutu pro pravni a socidlni filozofii Sarské univerzity v Saarbriickenu. Pravé
v Saarbriickenu jsem méla moZznost poznat Lindu nejen jako védkyni, ale i jako milou
a obétavou hostitelku, privodkyni méstem a okolim a inicidtorku navazovani fady
kontaktt s dal$imi zahrani¢nimi kolegynémi a kolegy a nezapomenutelnym cténym
panem profesorem Alessandrem Barattou. Nasla jsem u ni tolik diileZitou pomocnou
ruku zacatkia své pedagogické a védecké drahy. Byla to ona, ktera mé nasmeérovala na
téma socialni kontroly, které se stalo zdkladem mé pozdéjsi disertace a habilitace. Byla
to ona, ktera mé ptivedla k tématu Zenské kriminality a orientovala mé na prelomu
tisicileti na pracovisté Institutu pro kriminologii na Pravnické fakulté Univerzity
v Heidelbergu k profesoriim Dieterovi Hermannovi a Dieteru Dollingovi. Tato plodna
spoluprace s Heidelbergem pak vyustila do védeckého projektu Pravni postoje
a hodnotové orientace delikventnich Zzen financovaného z prostfedka Grantové
agentury CR v letech 2002-2004. Byla to ona, kterd mé doporucila (aniz bych o tom

© Ceska kriminologicka spole¢nost



Ceska kriminologie 2/2022
Esej

védéla) jako prednasejici na konferenci o mediaci vroce 2011, kdy organizatofi
z Univerzity Palackého v Olomouci hledali vhodnou osobu hlavniho pfednasejiciho
k tématu sociologickych aspekti mediace. Tim jsem byla nasmérovéna
k problematice, které se dodnes intenzivné vénuji a kterou ve spolupréci s Pravnickou
fakultou Univerzity Palackého v ramci projektu Podminky vykonu mediace v Ceské
republice dle zdkona o mediaci (financovano z GACR) pravdépodobné vrcholi moje
akademicka draha.

I kdyZz se tedy naSe odbornd zaméreni neubirala stejnymi cestami, a ne vzdy
jsme mély zcela stejné ndzory na déni kolem nas, stéle jsme mély povédomi o tom,
co kterd z nas déla. I kdyz tedy mné ¢asto napsala sviij jasny, ¢asto kriticky ndzor na
véc, e-mail vzdy koncil: ,Mild Martino, doufam, Ze se nase pratelstvi zachova i pres
mé prani korigovat jisty tsudek.” Sledovala i mdj akademicky rtist a dodnes si
pamatuji, jak origindlné se mé ptala: , Tak jak to vypada s chodskym pifikazem, haby
si litala?”

Kriminalita Zen a kriticka kriminologie

Dovolte mné, abych vrdmci vzpominky okrajové pfipomenula nékteré
poznatky z pocatki rozsahlé pedagogické a védecké cinnosti této vazené pani
profesorky. Pfi probirani knih a ¢asopisti v kancelafi na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity jsem narazila na jedny z jejich prvnich ¢eskych a slovenskych védeckych
a pedagogickych pocind. Jiz v roce 1992 vychazi v ¢asopise Pravnik stat' , Trestni pravo
a kriminalita zen” (Smausova, 1992), kde vyuziva genderové perspektivy, a jak sama
piSe, chce predevSim poukédzat na to, Zesrovnani mezi muzskou a Zzenskou
kriminalitou neodrazi néjaké vyznamné rtizné ,pohlavni” kvality, nybrz jen apravy
trestniho prava. Kritizuje soucasny pfistup k teoriim kriminality a navrhuje spojeni
dvou progresivnich smértt - feministické spolecenské teorie a etiketizac¢ni teorie.
Feministicka spolecenska teorie tematizuje konstrukci pohlavnich roli a etiketiza¢ni
piistup upozortiuje na konstruovany charakter kriminality. Trestni pravo, dle jejiho
nazoru, diferencuje mezi muzi a Zenami, tudiz nizkou kriminalitu Zen nelze vysvétlit
zjejich role danou pohlavim, nybrz prameni z Gpravy trestniho prava, ktera se, zd4 se,
nezajima o chovani v pozicich obsazovanych pfevazné Zenami. Gerlinda odvazné
tvrdi, Ze kdyby si trestni pravo ,usmyslelo” kontrolovat Zendm urceny sektor
spolecenské délby préace (jako je napt. vychova déti, stravovani v domdcnosti), pak by
se zeny mohly chovat stejné kriminalné jako muzi (ibid., s. 27).

Téma dé&jin kriminologie vcetné kritické kriminologie s bohatymi odkazy na
odbornou zahrani¢ni literaturu je studentiim pfiblizeno i v ucebnici Kriminologie
(Smaus, 1993). Diky pani profesorce se mohla ceska odborna vefejnost a studenti
seznamit také s paradigmatem kritické kriminologie, které se formuluje kolem
klicového poznatku, podle néhoZ kriminalitu neprodukuji individua oznac¢ované jako
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pachatelé, nybrz organy socidlni kontroly.! Zatimco si tradi¢ni kriminologie klade
otazky typu: Kdo se stdvi zlocincem? Jak se jim stal? Za jakych podminek se stivd
recidivistou? Jak miiZe byt kontrolovdn?, kritickd kriminologie se zaméfuje na odpovédi
na otazky: Za jakych okolnosti je nékdo oznacen jako pachatel? Jakym zpiisobem ovlivni tato
stigmatizace jeho Zivot? Jakym zpiisobem na tuto nilepku reaguji ostatni? Znamena to tedy,
ze se jiz nezkoumaji pfi¢iny deviantniho jedndni, nybrZ pficiny, které ovliviiuji
kriminalizaci, tj. oznac¢eni urcitého jednani jako krimindlniho.

Paradigma kritické kriminologie se formovalo na zakladé teoretickych smért:
labeling approach, etnometodologie a symbolicky interakcionalismus. Symbolicky
interakcionalismus pfispél k tomu, Ze se v kriminologii prosadilo pfesvédceni, ze
vSechny strukturalistické pojmy a jimi popsand skutec¢nost (tj. role, struktura, funkce
atd.) mohou existovat jediné tehdy, kdyz lidé jednaji, jako by existovaly.
Etnometodologie prokdzala na velmi obecné drovni, ze kriminalita neni jevem, ktery
by se dal zjistit metodou ,, doslovného popisu situace”, nybrz jevem, ktery se neustale
definuje a redefinuje.

Shodnym vysledkem analyz kritické kriminologie je, Ze se etiketa ,pachatel
trestného ¢inu” prisuzuje jenom obcantim na nejniz§im stupni spolecenského
zebticku, a Ze tudiz trestni pravo a vézeni neslouzi k resocializaci, nybrz k reprodukci
této spodni pricky.

Organy socidlni kontroly jsou odpovédné za udrzovani urcité socidlni
stratifikace spole¢nosti, kterd ma jak svou ,vedouci vrstvu”, tak i ,spodinu”.
Odfiltrovana krimindIni spodina je diisledkem sekundarni kriminalizace, zaloZené na
jakémsi propousténi jedinct fadou stéle jemnéjsich filtr. U podezielych ptislusnikt
stfednich vrstev pfipousti trestnépravni kontrola celou fadu tzv. polehéujicich
okolnosti. Jejich jddro spociva v tom, ze pachatel ¢in vétsinou pfizna a soudcem je pak
jeho jednani posuzovano jako ndhodné selhdni (Urbanova, 2006, s. 127-129).
O obzalované, ktefi pravidelné pracuji, maji rodinu a trvalé bydlisté, nema trestni
pravo takovy zdjem. Trestni pravo spatfuje svou nejvlastnéjsi tlohu ve spravovani té
¢asti populace, jejiz vztah k praci je negativni. Nejobecnéjsi zavér kritické kriminologie
tedy je, Ze se trestni pravo podili na reprodukci statu quo, interpretovaného jako
nerovhomeérnost v odmeénovani. Trestni pravo majetnym obc¢antim sdéluje, ze je to
kriminalita, ktera zavinuje jejich nespokojenost, a ze stat v boji proti kriminalité neSetti
prostiedky. Nemajetnym obcantim sdéluje, Ze se maji spokojit se svym mistem
v hierarchii spole¢nosti. Trestni pravo tak nema instrumentédlni, nybrz expresivné
symbolickou funkci.?

1V Kriminologii (Kuchta a kol., 1993) je téma kritické kriminologie pojednano také na dal$ich mistech,
véetné kapitoly 5 ,Pfi¢iny a podminky kriminality”, kterou napsal V. Kratochvil (1993) na zdkladé
rukopisu G. Smaus ,Kritickd kriminologie” z roku 1992. Jedna se o rukopis, ktery byl nasledné
publikovan v ¢asopise Kriminalistika (a ktery je znovu vydan v tomto ¢isle).

2 Kritickd kriminologie jako takova je i pfedmétem kritiky. S odkazy na rukopis prof. Smaus Kriticka
kriminologie (1992) na to upozornuje Kratochvil (1993, s. 84-85). Za nedostatky kriticky orientovanych
smért byva povazovana nedostatecna teoreticka i empiricka pozornost vénovana zlo¢inu samotnému,
jeho vzniku, struktufe, rozsahu, nedostate¢ny vyzkum osoby pachatele a zachazeni s nim, teoreticky
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Na pocatku 90. let to bylo zcela novum slySet o téchto ptistupech z Gst pani
profesorky a cist jeji texty. Se zaujetim jsme pfijimali tyto nové myslenky a ucili se
netradi¢né chapat svét, ktery nas obklopoval a ktery byl tak jiny, nez jsme byli dosud
zvykli.

Sociologie prava

Tématy ze sociologie prava obohacovala Linda nejen studenty v Cesku, ale i na
Slovensku. Podilela se napi. na vysokoskolskych ucebnich textech Univerzity P. J.
Safarika v Kosicich (Dobrovi¢ova et al., 1994). V pozoruhodném textu , Luhmannova
sociologia prava” upozoriiuje na dlouhodoby problém sociologie prava spocivajici ve
vypracovani vlastni sociologické definice prava (Smaus, 1994). Uvadi zde, ze vsichni
sociologové prava bezprostfedné identifikovali pravo jako soucdst normativnich
systémlt spolec¢nosti. Co ho v3ak odliSuje od ostatnich systémt (mravy, obyceje,
moralka), o to se vede dodnes spor. (Smaus 1994, s. 26). Eugen Ehrlich navrhoval
rozliSovat pravo na zakladé emociondlni reakce na poruseni prava, rozhotéeni, které
je silnéjsi nez napriklad pfi poruseni konvenci. Tento regres na individudIni psychické
stavy je vSak dnes odmitnuty. Od Maxe Webera pochézi stile uzndvana definice prava
jako normativniho subsystému, ktery je vybaven zvlastnim organem pro uplatnéni
tyzické moci, kterou mtiZe, ale nemusi, pravo prosadit. Stejné jako jeho predchiidci
vsak ignoroval fakt, Ze existuji pravni skute¢nosti uz ,jen na papite”. Az Theodor
Geiger pojimé sociologii prava jak normativné, tak empiricky. Pravé Luhmannovo
pojeti navazuje jak na definici Emila Durkheima, se kterym ho spojuje ptistup k pravu
jako struktute spole¢nosti, tak i na Weberovo odliseni od jinych normativnich systéma
na zdkladé presné vymezenych (ustdlenych) sociologickych kritérii. Luhmann pak
dospiva k definici: Privo je wvysledkem evoluce - nariistini komplexity, tj. sloZitosti
a mnohotvdrnosti lidské spolecnosti.

Podle Luhmanna (1985) tvoii pravo soucast socidlni struktury spole¢nosti, kdy
pravo jako struktura a spole¢nost jako socidlni systém musi byt nahlizeny a zkoumény
ve vzajemné zavislosti. Pravo pfedstavuje socidlni subsystém spole¢nosti a plni ve
vztahu k sociokulturnimu systému vyznamné socidlni funkce (Vecefa & Urbanova,
2006, s. 59-62). Na druhé strané se ale stejné tak i zmény sociokulturniho systému
promitaji do zmeén funkci a role prava ve spole¢nosti a urcuji dynamiku jeho vyvoje.
Zakon dle Luhmanna zasahuje pfimo nebo nepfimo do vsech oblasti Zivota, a proto je
obtiZzné jej empiricky izolovat jako zvlastni jev (Luhmann, 1987). Luhmann
charakterizoval nartstani slozitosti a mnohotvarnosti vnéjsiho svéta, v némz musi
jedinec provadét neustdly vybér mezi variantami a tim redukovat komplexitu
a pravdépodobnost zklaméani. Pravo za této situace pfedstavuje pomocny

pfehnané zjednodusovani, v dtsledku kterého se hledd objasnéni trestného jednani v podstaté
v politicko-ekonomickych vztazich.
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mechanismus selekce moZnych variant vybéru a poskytuje kompenzaci urcitych
zklamani. Je tak zarukou urcité spolecenské stability.

Aby se stal takovy komplexni svét pfehlednym je nutné urcité elementy vybrat
azvyraznit, jiné pak potlac¢it, pripadné omezit. Vybér je tedy evolu¢ni
nevyhnutelnosti, tento proces nazyva Luhamnn redukci komplexity. Profesorka
Smausova pak ptedstavuje celou Luhmannovu teorii v jeji sloZitosti, kde snad jen
nazorné piiklady ndm tehdy pomdhaly teorii pochopit. V zavéru jejiho textu se
miizeme docist, Ze Luhmann je hodnocen ¢asto souhlasné i kriticky. Kritikam typu, Ze
je Luhmannova teorie nesrozumitelnd, mtizeme celit trividlnim poznatkem,
ze slozitost jeho popisu jesté zdaleka neodpovida slozitosti predmétu, ktery ve své
sociologii prava adekvétné analyzuje. Kritiku lze vést predevsim zhodnotové
perspektivy. Zda se totiz, ze Luhmann témto lidem pomérné odcizeny systém - svét
- nejen spravné popisuje, ale i chvali. To bychom mu mohli s Habermasem vy¢itat
(Smaus, 1994, s. 41).

V z&dvéru mné dovolte pfipomenout jeden mozna zapomenuty text Gerlindy,
na ktery jsem si vzpomnéla pii ¢teni patého ¢isla casopisu Pravnik (Pravnik, 2022)
zletosniho roku, vénovanému osobnosti zakladatele sociologie prava v Evropé
Eugenu Ehrlichovi (1862-1922). Ani jeden zautortt pfispévkti ho vsak - Skoda
- necitoval, ani na ného neodkazoval. Ve sborniku Misto normativni teorie v soudobém
pravnim mysleni K odkazu Frantiska Weyra a Hanse Kelsena se nachdazi stat’ ,Normativni
pravni teorie a sociologie. Realita a normativita prava - Ehrlichtiv a Kelsentiv spor
o sociologii prava”. Pravé Kelsen totiz patfil knejdtkladnéjsim kritikim
sociologického pfistupu k pravu (Smaus, 2003).

Gerlinda (2003, s. 227) to pfipomind v textu Kelsenovymi (1915) slovy:

Ehrlichtiv pokus, vytvofit zaklady pro sociologii préva, je tfeba povazovat za
marny: v prvé fadé pro tplny nedostatek jasné postaveného problému a pro
chybéjici metodu. Co zjeho rozporuplné zméti argument(i nakonec vyplyva, asi
skute¢né neni nic jiného nez plakativni poznatek, o kterém vSak nikdo
nepochyboval, Ze to, co Ehrlich ve své pfedmluvé povaZzuje za veskery smysl své
préce, Ze totiz tézisté veskerého vyvoje prava je ve spole¢nosti. Samoziejmé! Cely
vyvoj prava probiha jako spolecensky proces ve spole¢nosti.

Jak Gerlinda upozornuje, Ehrlich@iv pokus o zaloZeni nové discipliny sociologie prava
se setkal szivym zdjmem, ale na druhé strané s kritikou, kterd se tykala jak
spisovatelskych nedostatkti, tak vyuZzivani metod. Ehrlich definuje sociologii préva
jako védu empirickou, zabyvajici se popisem a kauzdlnim vysvétlovanim jevd,
polemizuje s jurisprudenci, kterd povaZuje za pravo zejména to, co soudce uplatiiuje
ve svych rozsudcich, a pak statni pravo, tj. prdvo vznikajici pouze prostfednictvim
statu. Ehrlich vytykd, Ze dosavadni jurisprudence nereflektovala spolecensky Zivot.
Pravnici dle ného ziji v domnéni, Ze svét je fizen pravnimi predpisy a ze lidé jednaji
v souladu s prdvem, nebot se obavaji sankci. Aniz by zpochybriovala Ehrlichtv
piinos, uvadi profesorka Smausové logi¢nost Kelsenovy kritiky sociologie prava.
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Kelsen povaZuje za jediny spravny pojem prava ten, jak je pozitivné formulovan
platnymi zdkony. ,Kelsen se domniv4, Ze sociologie pradva mtize uchopit pravni zivot
nebo pravni skute¢nost pouze vyzkumem jednani, motivovaného pravnim fadem, tj.
vyzkumem povédomi lidi o pravnich normach” (Smausovd, 2003, s. 231).

Sociologie préva pro Kelsena neni v podstaté zddna véda. Gerlinda pfipousti,
ze se sice Ehrlich neobratné vyjadfoval, je ale jasné, Ze mu $lo o reflexi prava, jeho
stavu i vzniku z jinych neZ dogmatickych pozic. Ehrlich zaloZil empirickou prévni
metavédu (ibid., s. 236).

Pani profesorka Smausova rozvijela, i kdyZ svym nesporné originalnim a ¢asto
kritickym pfistupem, sociologicky pfistup k pravu, ktery vymezuje pravo jako néco
vice nez jen soubor pravnich norem. Tento piistup vidi pravo jako vyznamnou oblast
spolecenského zivota vedle oblasti ekonomiky, politiky, morélky a dalsich zakladnich
oblasti zivota spole¢nosti.

Sociologicky orientovand pravni véda zdlraziuje provazanost vztahi mezi
pravem na jedné strané a spole¢nosti a socidlnimi redliemi na strané druhé, kdy idealy,
které lidé v urcitém casovém okamziku maji, socialni podminky, ve kterych Ziji,
a legislativni vystupy jsou zdroven navzdjem pii¢inou indsledkem. Pravo jako
strukturu a spolecnost jako socidlni systém je tak tfeba nahlizet a zkoumat ve vztahu
vzéajemného ovliviiovani (Luhmann, 1985).

,Cesty vznikaji chiizi”, takové cesty nejen v kriminologii a sociologii prava
nesporné Linda vytvofila. Cest jeji pamatce!
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