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Convict criminology: a new way of doing prison research?

Abstract: The aim of this paper is to introduce a relatively new and controversial perspec-
tive in the field of criminology to Czech readers; the Convict Criminology (or also called 
the New School of Convict Criminology). Convict Criminology represents especially the 
work of convicts or ex-convicts, in possession of a Ph.D. or on their way to completing it. 
After introducing the Convict Criminology, the author discusses methodological possibi-
lities of Convict Criminology in relation to a general level of prison research. Paper is also 
focused on different kinds of prison researchers and on research collaboration between 
“inside” and “outside” observer.
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Úvod

Ačkoliv dochází v poslední době k oživení zájmu o metodologii vězeňského výzkumu2, tak je, dle 
mého názoru, tato část bádání stále výrazně upozaděna prezentaci výsledků jednotlivých výzkumů. V 
českém kontextu je tato situace ještě o poznání více zjevná, než v kontextu mezinárodním.3 To zname-
ná, že se při odborných setkáváních, ať už v rámci kolokvií, seminářů, či konferencí, věnuje pozornost 
zejména zodpovězení otázky „Co“ zkoumáme (a k čemu jsme dospěli) a zapomíná se na zodpovězení 
otázky „Jak“ jsme k prezentovaným výsledkům dospěli. 
 Domnívám se, že je chybou opomíjet kritickou diskuzi metodologických možností a limitů 
vězeňského výzkumu. Metodologická diskuze nám totiž může nabídnout nový vhled na zkoumanou 
problematiku, a to nejen v oblasti překonávání případných, metodologicky obtížných oblastí (např. 
Dirga, 2016), ale také v celkovém pojetí zkoumaného prostředí. Jedním z příkladů může být meto-
dologicky obtížný přístup do terénu, který je v případě vězeňského výzkumu klíčový. Problematická 
dostupnost vězeňského prostředí má potenciál vypovídat o vězení jako o totální (viz Goffman, 1961) 
a byrokratické instituci. Zároveň je možné na základě mezinárodní komparace zmíněné „totality“ 
vězeňských prostředí dospět k závěru, že ačkoliv je vězení totální institucí, tak se obtížnost přístupu 
výzkumníků do věznic liší v rámci jednotlivých kontextů.4 Takováto metodologická diskuze může ná-
sledně vést k novým komparativním otázkám a k novým impulzům pro rozvoj vězeňského výzkumu.
 Oblast metodologie bádání ve vězeňském prostředí je oblastí živou, která se neustále vyvíjí. 

1 Případnou korespondenci zasílejte na emailovou adresu: dirgalukas@gmail.com.
2 Viz např. (Mahon, 1997; Liebling, 1999; Sutton, 2011; Beyens, Kennes, Snacken & Tournel, 2015; Drake, Earle & 
Sloan, 2015; Sloan, 2016 a další).
3 I přes výjimky (např. Nedbálková, 2006a; Dirga, 2016) je debata týkající se metodologie vězeňského výzkumu v 
českém kontextu stále nerozvinuta.
4 Příkladem může být různá obtížnost přístupu do vězeňského prostředí, kdy se získání povolení k realizaci 
výzkumu ve vězeňském prostředí zdá např. v České republice (viz Nedbálková 2006b; Dirga, 2016), či Kanadě (Norman, 
2015) o poznání složitější, než např. v Belgii (Beyens, Kennes, Snacken & Tournel, 2015).
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Této proměnlivé povaze metodologie vězeňského výzkumu je potřeba věnovat pozornost a diskutovat 
nové trendy, které posouvají hranice jeho možností. Jedním z příkladů může být směr tzv. Convict 
Criminology (dále jen CC), který se rozvíjí v zahraničí (zejména v USA) od 90. let 20. století. Právě 
ke směru CC obracím v mém textu pozornost, protože se domnívám, že není v České republice příliš 
diskutovaný a známý.
 Cílem předkládaného textu je stručné přiblížení CC českým čtenářům a diskuze metodologic-
kých možností CC. Jedná se tak zejména o přehledovou stať s deskriptivním charakterem. V následu-
jící části textu se pokusím představit směr CC, nastínit, v čem může být přínosný a originální, a zasadit 
jej do širší roviny obecné metodologie. 

Kdo zkoumá koho?

Jak jsem již zmínil v úvodu tohoto článku, tak je vězeňský svět charakteristický zejména jeho izolova-
ností od okolní společnosti a je tak, z logických bezpečnostních důvodů, těžko přístupným výzkum-
ným terénem (Liebling, 1999; Mahon, 1997; Waldram, 2009). České věznice nejsou v tomto ohledu 
žádnou výjimkou (srov. např. Nedbálková, 2006b, Dirga & Hasmanová Marhánková, 2014) a pro vý-
zkumníky je velmi složité získat povolení k realizaci výzkumu ve vnitřních prostorách věznic. To však 
neplatí o všech potenciálních typech výzkumníků. Z metodologické perspektivy, a s ohledem na růz-
nou míru nepřístupnosti vězeňského prostředí, je možné rozlišit minimálně tři základní typy aktérů.   
 Prvním typem aktérů jsou již zmínění výzkumníci, kteří jsou v rámci participace na každo-
denním životě ve věznicích v pozici „outsiderů“. To znamená, že nemají šanci na vězeňské každo-
dennosti pravidelně participovat a jejich pobyt ve vnitřních prostorách věznic je velmi výjimečný. 
Metodologickou výhodou může být v případě této skupiny výzkumníků jejich odstup a nezatížení 
vězeňským prostředím. Metodologická výhoda se však může změnit v nevýhodu s ohledem na mini-
mální kontakt s vězeňským prostředím, ze kterého vychází limitovaná obeznámenost se zkoumaným 
světem za vězeňskými zdmi. Výzkumník se musí během svého pobytu v terénu spolehnout na vlastí 
metodologické schopnosti a během velmi omezeného času zaznamenat maximum možného (vždy se 
však jedná pouze o výrazně selektivní zachycení) ve vztahu ke zkoumanému tématu. Výzkumy produ-
kované tímto typem výzkumníků5 jsou tak nutně metodologicky omezeny.
 V odlišné pozici se nachází výzkumníci z řad zaměstnanců věznice, kteří jsou v pozici „polo-
insiderů“ a tráví při výkonu svého zaměstnání ve vězení velkou část svého času. To znamená, že do 
věznic pravidelně dochází na předem určený čas. Jejich pozice se, z metodologické perspektivy, pohy-
buje na hranici mezi výhodou ve formě hlubší obeznámenosti s vězeňským prostředím a nevýhodou 
ve formě případného zatížení a malého odstupu od zkoumaného terénu. 
 Výzkumy realizované zaměstnanci věznice jsou v rámci vězeňského výzkumu využívány již 
od dob vzniku moderního vězeňského výzkumu a velmi výrazně se pod jeho rozvoj podepsaly. Jako 
příklad si můžeme uvést výzkum Donalda Clemmera (1940), který jej realizoval z pozice vězeňského 
sociologa a svým konceptem prizonizace se zapsal do historie.  
 Drtivá většina výzkumů realizovaných výzkumníky „outsidery“, či „poloinsidery“ je zaměřena 
na populaci odsouzených, kteří se stávají jejich respondenty. Odsouzení však mohou být nejen re-
spondenty, ale také opomíjenou skupinou výzkumníků, tedy výzkumníky „insidery“.

Convict criminology: z respondenta výzkumníkem

Odsouzení zaujímají ve vězeňském světě specifické postavení, které je dáno, mimo jiné, faktem, že se 
pro ně stává vězení dočasným „domovem“. Po dobu jejich participace tráví odsouzení ve věznicích 

5 Nutno podotknout, že výzkumníci „outsideři“ realizují největší podíl výzkumů ze všech uvedených typů vý-
zkumníků.
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veškerý svůj čas (s výjimkou možnosti opustit věznici za účelem návštěvy, zaměstnání apod.) a stávají 
se tak klíčovou skupinou aktérů, která se podílí na spoluprodukci vězeňské každodennosti. Odsou-
zení tak zažívají vězeňský svět zcela odlišně, než předchozí dvě skupiny aktérů. I z tohoto důvodu je 
velké množství výzkumů zaměřeno právě na perspektivu odsouzených, kteří jsou velmi důležitými 
komunikačními partnery pro řadu výzkumníků. Odsouzení jsou tak primárně v pozici „pasivních“6 
respondentů, kteří odpovídají na otázky kladené výzkumníkem, či případně reagují na impulzy ze 
strany výzkumníků.
 Směr CC však tuto perspektivu obrací a z „pasivních“ respondentů dělá aktivní výzkumníky. 
To znamená, že odsouzené nevnímá pouze jako respondenty, ale také jako potenciální výzkumníky. 
Právě v tomto upozornění na opomíjený výzkumnický hlas, který může přinést mnoho nového a zají-
mavého poznání, spatřuji největší přínos CC. 
 CC je směr, který se v rámci kriminologie začíná rozvíjet od druhé poloviny 90. let minulého 
století. Jedním z hlavních impulzů pro vznik CC bylo reflektování dosavadních vězeňských výzkumů 
jako neschopných dostatečně přesně zachytit perspektivu odsouzených (Richards et al., 2008). Per-
spektiva CC je tak založena na epistemologickém předpokladu, že kriminologové, kteří mají přímou 
zkušenost s uvězněním, jsou schopni podat kvalitnější náhled na každodenní život odsouzených. 
 CC je tak relativně nová perspektiva v kriminologii, která se promítla do ustavení výzkumné 
skupiny (v originále s názvem Convict Criminology Group, dále jen CCG7), která se zabývá realizací 
výzkumů, publikací odborných textů a vzdělávacími aktivitami (mentoring, vzdělávací kurzy pro od-
souzené a propuštěné osoby z výkonu trestu odnětí svobody apod.). Skupina sdružuje výzkumníky, 
kteří mají přímou zkušenost s uvězněním a kteří mají dostatečné odborné kompetence a vzdělání. 
Jedním z hlavních kritérií členství v CCG je získání titulu Ph.D. (Richards et al., 2008).  
 Založení CCG8 bylo iniciováno v roce 1997 na setkání Americké kriminologické společnosti, 
kde se malá skupina zúčastněných rozhodla sjednotit (početně stále přibývající) výzkumníky, kteří 
mají jak zkušenost s uvěznění, tak s akademickým světem. Na úspěšné etablování CCG v USA navá-
zalo založení CCG také ve Velké Británii na jednání Britské kriminologické společnosti v roce 2011. 
 Za výrazné postavy CC je možné označit Stephena Richardse a Jeffrey I. Rosse, kteří se jako 
jedni z prvních zasloužili o oficiální etablování CC a založení CCG, k čemuž přispěli publikováním 
manifestu CC s názvem The New School of Convict Criminology (Richards & Ross, 2001) a prvních 
textů spadajících do tohoto směru (Ross & Richards, 2003). Za průkopníka CC je však považován 
John Irwin9 (viz Irwin, 1980, 1985, 1987, 2005, 2009), který si v padesátých letech minulého století 
odpykal pětiletý trest za ozbrojené přepadení pod vlivem heroinu. V šedesátých letech se poté stal stu-
dentem Davida Matzy a Ervinga Goffmana a získal titul Ph.D. na univerzitě v Berkeley. Na práce Johna 
Irwina poté navázal Richard McCleary (McCleary, 1992), který se stal uznávaným „propuštěným“10 
kriminologem taktéž na kalifornské univerzitě. Mezi další velmi výrazné osobnosti řadící se k CC 
patří například Greg Newbold, který má zkušenosti s pobytem v nápravném zařízení pro mladistvé za 
pěstování marihuany a který si následně odpykal sedm a půl roku za prodej tvrdých drog (Newbold, 
1982, 1989), dále Richard S. Jones (Jones & Schmid, 2000), či Charles Terry (Terry, 2003). 
 Za zmínku stojí také snaha založit samostatný odborný časopis věnovaný perspektivě krimi-

6 Pojem pasivní uvádím v uvozovkách proto, protože rozhovor je jako takový vždy aktivním počinem, během 
kterého výzkumník a respondent spoluutváří realitu, která je poté prezentována v datech. Výzkumník a respondent spo-
lečně utváří příběh a respondent není nikdy plně pasivní (ze strany respondenta je rozhovor aktivní konstrukcí příběhu). 
Nicméně je však respondent, v porovnání s výzkumníkem, z metodologického pohledu pasivnějším.
7 Pro více informací viz oficiální stránky CCG na adrese: http://www.convictcriminology.org/about.htm.
8 Dle informací dostupných na oficiálních webových stránkách CCG jsou v současné době členy této skupiny 
výzkumníci z USA, Velké Británie, Kanady, Austrálie, Nového Zélandu a Finska (citováno dne 5. 3. 2017, dostupné na 
adrese: http://www.convictcriminology.org/about.htm).
9 Za předchůdce CC je považován Frank Tannenbaum (Tannenbaum, 1938), který se stal prvním profesorem kri-
minologie s přímou zkušeností s uvězněním (strávil jeden rok ve vězení), nicméně zemřel 28 let před oficiálním vznikem 
CC.
10 „Propuštěným„ míním jedince propuštěného z výkonu trestu odnětí svobody.
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nologů s přímou zkušeností s uvězněním. Prvním odborným periodikem tohoto typu byl časopis The 
Journal of Prisoners on Prisons, jehož první číslo bylo publikováno v roce 1988 v Kanadě. Časopis The 
Journal of Prisoners on Prisons je stále aktivní a pravidelně jsou vydávána dvě čísla ročně.11

Potenciál spolupráce „outsiderů“ a „insiderů“

Většinu výzkumů v rámci CC realizují kriminologové s přímou zkušeností s uvězněním samostatně, 
či ve spolupráci s jinými zástupci CC. Využívají tak výhod vlastní přímé, a v porovnání s „outsidery“ 
a „poloinsidery“ výrazně hlubší, zkušenosti s pobytem ve vězeňském prostředí. 
 Typický příběh (kariéra) kriminologa z řad CC začíná přímou zkušeností s uvězněním, po je-
hož ukončení (či v některých případech ještě během jeho trvání) následuje získání potřebné kvalifika-
ce, respektive požadovaného vzdělání, po kterém následuje opětovný návrat do vězeňského prostředí. 
Z původního odsouzeného se po zisku vzdělání stává výzkumník, který se po určité době od propuště-
ní do věznice vrací s cílem realizovat svůj výzkum. Přímou zkušenost s uvězněním a začátek realizace 
výzkumu tak zpravidla odděluje určitý časový úsek, během kterého dochází k získání vzdělání.
 Méně častými případy jsou výzkumy, které realizují kriminologové z řad CC během svého 
uvěznění. To předpokládá zisk potřebné kvalifikace (nebo alespoň její větší části) ještě před uvězně-
ním, nebo v jeho průběhu. Tento způsob realizace výzkumu přináší výhodu bezprostředního a neo-
mezeného přístupu ke zkoumanému prostředí. Zároveň v sobě však skrývá pohlcení vězeňským pro-
středím nebezpečí nedostatečného odstupu. Výzkumník, a odsouzený v jedné osobě, tak nemusí vždy 
dostatečně přesně analyzovat a interpretovat získaná data. 
 Pozoruhodné využití neomezeného přístupu k terénu (který je běžně velmi těžko dostupný) a 
zároveň efektivní minimalizaci rizika nedostatečného odstupu od terénu a získaných dat představuje 
realizace výzkumu ve spolupráci mezi „insiderem“ a „outsiderem“. Jedním z příkladů takového typu 
výzkumu je výzkum realizovaný Richardem S. Jonesem ve spolupráci s Thomasem J. Schmidem, jehož 
výsledky shrnuli autoři v knize s názvem Doing Time: Prison Experience and Identity Among First-
-Time Inmates (Jones & Schmid, 2000).
 Jejich etnografický výzkum byl zaměřen na téma procesu utváření a proměny identity pr-
votrestaných odsouzených při pobytu ve vězeňském prostředí. Autoři prezentují koncept suspendova-
né identity, na kterém se snaží ukázat vliv vězeňského prostředí na proměnu pojetí identity u odsou-
zených, kteří zažívají své první uvěznění. Výzkum Richarda S. Jonese a Thomase J. Schmida je však 
zajímavým nejen z důvodu popisu proměny pojetí identity u odsouzených v závislosti na fázi výkonu 
trestu, ve které se nacházejí, ale také z důvodu metodologické spolupráce mezi výzkumníkem „inside-
rem“ a výzkumníkem „outsiderem“.
 Richard S. Jones a Thomas J. Schmid se poprvé setkali jako vyučující (externí výzkumník) a 
student v rámci participace na sociologickém kurzu, který navštěvoval prvně jmenovaný jako student 
a druhý jej vedl jako vyučující. Jejich spolupráce pokračovala i po uvěznění Richarda S. Jonese, bě-
hem něhož absolvoval metodologický kurz zaměřený na metody terénního výzkumu, který vedl opět 
Thomas J. Schmid. Cílem kurzu byla realizace výzkumu Richarda S. Jonese pod dohledem Thomase J. 
Schmida. Spolupráce autorů brzy přerostla v přípravu a následnou realizaci společného výzkumného 
projektu, který využíval metodologických možností neustálého přístupu do terénu díky „insiderské“ 
pozici Richarda S. Jonese a který zároveň překonával (díky spolupráci s Thomasem J. Schmidem)  po-
čáteční metodologické překážky, se kterými si Richard S. Jones nedokázal sám poradit. 
 Richard S. Jones se zaměřoval zejména na hustý etnografický popis života za mřížemi ve formě 
terénního deníku a poznámek. Jones se také každodenně potkával s mnoha spoluvězni, se kterými ko-
munikoval na různá témata a aktivně se zapojoval do společných aktivit. Thomas J. Schmid dával poté 
Jonesovi zpětnou vazbu k datům, která mu Jones předtím zasílal. Jejich vzájemná komunikace pro-
11 Více informací o časopise (včetně jednotlivých vydání) je možné nalézt na oficiálních webových stránkách časo-
pisu: http://www.jpp.org/index.html.
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bíhala skrze dopisy, telefonní hovory a osobní návštěvy, během kterých diskutovali další směr svého 
bádání a témata, která se v datech postupně vynořovala. Na pravidelných setkáních následně analyzo-
vali balík dat, který měli k dispozici a postupně prohlubovali a precizovali konceptualizaci vězeňského 
světa s důrazem kladeným na proces ustavování a změny identity u prvotrestaných odsouzených.
 Tento způsob spolupráce trval přibližně 10 měsíců, po kterých následovalo Jonesovo propuš-
tění. Mimo věznici poté pokračovali autoři v analýze získaných dat na základě společně vytvořeného 
kódovacího klíče. Po roce usilovné práce na analýze dat se společně do věznice vrátili (nyní již oba v 
roli výzkumníků „outsiderů“) a provedli zaměřované rozhovory s předem vybranými prvotrestanými 
odsouzenými, kteří do věznice nastoupili po Jonesově propuštění (pro více informací k výzkumnému 
procesu viz Jones & Schmid, 2000, s. 185-188).

Výzvy současné Convict Criminology a její kritika

Směr CC je od svého počátku značně kontroverzní a vyvolává řadu ambivalentních reakcí. Na jedné 
straně je možné pozorovat nárůst stoupenců CC, včetně členů CCG. Na straně druhé je však nutné 
také vnímat kritické hlasy (např. Bosworth, 2004), které problematizují zejména předpoklad účast-
nické epistemologie (solipsismu), ze kterého CC vychází a ze kterého čerpá argumenty pro obhajobu 
vlastní pozice. Vznik CC byl iniciován velkou nespokojeností, a to zejména se stávajícími podmín-
kami ve věznicích, s mediální a veřejnou prezentací vězeňského světa a odsouzených a v neposlední 
řadě také s nedostatečně kvalitním vězeňským výzkumem (Ross et al., 2012). Není tak překvapivé, že 
je většina zástupců CC velmi kritická vůči systémům trestní politiky, způsobům zacházení s odsouze-
nými a vůči systémům podmíněného propouštění (Richards, 2013).
  Většina CC kriminologů kritizuje ostatní vědce („outsidery“) a politiky za jejich zkreslený 
pohled na odsouzené a jejich každodenní život ve věznicích, který vychází z nedostatečného kontaktu 
s vězeňským světem. Směr CC vidí tuto perspektivu jako „pokřivenou“ a snaží se proti ní klást per-
spektivu vlastní, která vychází z přímé zkušenosti a kontaktu se světem za vězeňskými mřížemi a jeho 
aktéry. Směr CC je tak velmi kritický vůči epistemologickým možnostem poznání vězeňského světa z 
perspektivy „outsiderů“ a naopak vyzdvihuje možnosti výzkumníků „insiderů“. 
 Stephen Richards a Jeffrey I. Ross (Richards & Ross, 2001; Ross & Richards, 2003) definují CC 
jako teoretickou pozici vycházející z přímého zúčastněného pozorování, rozhovorů a retrospektivní-
ho a autoetnografického poznání světa za vězeňskými mřížemi. Teorie CC obrací pozornost zejména 
k problematice času12, prostoru13, sociálních nerovností14 a izolace ve vězeňském světě15 (Richards, 
2013). CC tak sama sebe pojímá jako kritickou zpětnou vazbu vůči nevhodně nastavenému systému 
trestní justice a vězeňství a vůči jeho komentátorům a analytikům, jejichž odborné výstupy neodráží 
skutečnou každodenní vězeňskou realitu.
 V tomto ohledu je však nutné se ptát, zda jsou členové CC stejně kritičtí také sami vůči sobě. 
To znamená kladení si otázek, jak velká je míre sebereflexe a sebekritiky mezi členy CC a do jaké míry 
je perspektiva CC nezatížena právě onou zkušeností s uvězněním. Směr CC je od svého počátku an-
12 Téma času je nahlíženo jako velmi významné ve vztahu k hypotéze, že čím delší dobu odsouzený ve vězení 
stráví, tím větší je pravděpodobnost, že se po propuštění do věznice opět navrátí (Richards, 2013).
13 CC pracuje s hypotézou, že čím větší je stupeň zabezpečení věznice, ve které odsouzený vykonává svůj trest, tím 
větší je pravděpodobnost kriminální recidivy daného odsouzeného. Stupeň zabezpečení totiž, dle CC, významně ovliv-
ňuje životní podmínky odsouzených a možnosti jejich úspěšného návratu na svobodu (Richards, 2013).
14 CC dále pracuje s hypotézou, že čím větší je počet jedinců, kteří jsou ve věznicích, tím větší je míra sociální 
nerovnosti v dané společnosti. Vězení je v této perspektivě vnímáno jako nástroj perzekuce a exkluze jedinců s nízkým 
socio-ekonomickým statusem v rámci většinové společnosti  a tím pádem také jako příčina růstu chudoby (Richards, 
2013). Vězení tak ve své podstatě nepřináší nové možnosti úspěšného začlenění se propuštěných do společnosti, ale na-
opak systémově produkuje celou řadu překážek, které propuštěným odsouzeným znemožňují plnohodnotnou participaci 
na životě společnosti.
15 CC také vychází z předpokladu, že čím delší dobu odsouzený stráví v izolaci (samovazba) od ostatních odsouze-
ných, tím větší je pravděpodobnost fyzických a mentálních zdravotních potíží (Richards, 2013).
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gažovaný a veřejně aktivní a jeho „objektivita“ je předmětem pochybností.
 Samotní členové CC se k této kritice vyjadřují a snaží se jí vyvrátit ustavením dělící linie mezi 
„perspektivou odsouzených“ (convict perspective) a „perspektivou členů CC“ (convict criminology 
perspective). Perspektiva „pouhých“ odsouzených je v této souvislosti vnímána jako potenciálně ne-
objektivní, kdežto perspektiva CC kriminologů je vnímána jako objektivní a vypovídající (Ross et 
al., 2012). Základem oné deklarované objektivity je získané vzdělání a odborné kompetence, kterými 
členové CC, na rozdíl od „pouhých“ odsouzených, disponují. 
 Problém s „objektivitou“ CC je reflektován také zakladateli tohoto kriminologického směru, 
kteří přiznávají, že v mnoha případech jsou členy CC publikovány studie, které svou kvalitou neodpo-
vídají standardům odborných vědeckých textů. Nedostatečná kvalita publikovaných textů je dávána 
do souvislosti s rostoucím počtem členů CC, kteří sice mají zkušenost s uvězněním (a proto jsou přiřa-
zováni ke směru CC), ale nemají dostatečné odborné znalosti. Tím se opět dostáváme k výše popsané 
snaze ustavit kritéria přijetí do CC, díky kterým by se měla v ideálním případě zvýšit její kredibilita 
a objektivita. Zakládající členové CC na tento, dle jejich názoru velmi nebezpečný, trend vývoje upo-
zorňují s tím, že CC vznikala s cílem produkovat vědění založené na faktech a ne na emocích. CC by 
měla být v první řadě společenstvím akademiků, odborníků a ne aktivistů unášejících se vlastními 
emocemi (Newbold & Ross, 2012).
 V rámci této diskuze je tematizována také síla pozice účastnické epistemologie, která by ne-
měla být postavena pouze na přímé zkušenosti s uvězněním (ať už je jakkoli hluboká)16, ale měla by 
vycházet z kombinace se získáním odborných znalostí a schopností, k čemuž však ne vždy a u všech 
členů CC dochází (Newbold & Ross, 2012). Téma objektivity, respektive subjektivity, CC výzkumů je 
skloňováno zejména ve vztahu k možnostem a limitům autoetnografie ve vězeňském výzkumu.
 Jewkes (2012), Hayano (1979), Jones (1995), Newbold a kol. (2014) a řada dalších autorů klade 
otázku, zda je vůbec možné dosáhnout v rámci vězeňského výzkumu obecně, či v případě vězeňské 
autoetnografie konkrétně, emocionální neutrality a zda je v tomto případě emocionální neutralita žá-
doucí. Výše zmínění autoři přijímají kritickou výtku směřující k faktu, že subjektivita a emocionalita 
nutně ovlivní perspektivu výzkumníka. Zároveň však zdůrazňují také výhody emocionality ve výzku-
mu (která je v případě vězeňské autoetnografie téměř nevyhnutelná), zejména s ohledem na hloubku 
pochopení a prožitku vězeňské každodennosti. Někteří autoři dokonce tvrdí, že pozitiva subjektivního 
prožitku a hlubšího pochopení vězeňského světa výrazně převyšují negativa spojená s možným ohro-
žením objektivity (Hayano, 1979; Jones, 1995; Yuen, 2011).
 Přední představitelé současné CC se přiklání k názoru, že emocionalita a subjektivní zkuše-
nost může hrát v kriminologických výzkumech významnou roli. Zároveň však upozorňují, že tato 
subjektivita nesmí ohrozit odbornost a kvalitu publikovaných výzkumů. Subjektivita musí být vyu-
žívána pouze ve vztahu k objektivním a ověřitelným faktům. Klíčovým se tak stává nalezení hranice 
mezi přípustnou a nadměrnou subjektivitou (Newbold et al., 2014). 
 Diskuze týkající se limitů objektivity CC tak poměrně jasně ukazuje na vnitřní rozpory tohoto 
kriminologického směru, které jej štěpí a tím snižují jeho kredibilitu v očích (nejen) odborné veřej-
nosti. Podle Grega Newbolda a Jeffreyho I. Rosse je současná CC na pomyslné křižovatce, kdy jedna 
cesta vede k zesilování aktivismu a angažovanosti (a ve výsledku také k riziku nadměrné subjektivity) 
a cesta druhá míří k návratu k tradici akademické, tedy k realizaci výzkumů dle obecně přijímaných 
odborných standardů a k publikování studií založených na faktech (Newbold & Ross, 2012). Jakým 
směrem se CC bude ubírat a jak to ovlivní její rozvoj nám ukáže až čas.

16 Greg Newbold a Jeffrey I. Ross poukazují na fakt, že ani pacient v nemocnici se nestává automaticky expertem 
na systém poskytování lékařské péče jen z toho důvodu, že má přímou zkušenost s pobytem v nemocnici (Newbold & 
Ross, 2012, s. 6).
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Má Convict Criminology budoucnost?

CC je  primárně závislá na velikosti a skladbě17 populace odsouzených v daných kontextech, protože 
právě z řad odsouzených (propuštěných) se rekrutují noví členové. Jednoduše řečeno je CC odkázána 
na dostatečné množství odsouzených s požadovaným vzděláním, nebo alespoň s reálnou šancí si po-
třebné vzdělání doplnit. 
 Dle vyjádření na oficiálních stránkách CCG18 dlouhodobě roste počet odsouzených, kteří po 
propuštění zamíří na univerzitní půdu, kde si doplňují vzdělání, potřebné metodologické kompe-
tence, a následně se věnují vlastním výzkumům. Víra v potenciál dlouhodobého nárůstu členů CCG 
nachází oporu ve statistických datech týkajících se populace odsouzených v USA, či ve Velké Británii. 
V USA se pohybovala velikost populace odsouzených v roce 2016 kolem hranice 2,3 milionu19, což 
tvoří ohromnou základnu pro případné nové členy CCG. Z tábora CCG je také dlouhodobě velmi 
pozitivně hodnocen zájem propuštěných o metodologické kurzy, které jsou pro ně speciálně pořádány 
na mnoha amerických, či britských univerzitách (Richards et al., 2008). Pro odsouzené, kteří jsou stále 
ve výkonu trestu a nemohou tak participovat na kurzech pořádaných na půdě zmíněných univerzit, 
jsou bezplatně pořádány kriminologické/metodologické kurzy uvnitř věznic.20 Cílem těchto kurzů 
je zejména obecné seznámení odsouzených s tématem vězeňských výzkumů a také snaha motivovat 
odsouzené k návštěvě navazujících kurzů po jejich propuštění, získání potřebného vzdělání a zapojení 
se do aktivit CCG. Odsouzení se v rámci kurzů seznamují se základy metodologie vězeňského výzku-
mu, studují základní literaturu (zejména díla členů CC) a seznamují se s osobními autobiografickými 
příběhy bývalých vězňů, kteří se po propuštění stali úspěšnými kriminology.21 
 Víra v možnosti rozvoje CCG zaznívá také z Velké Británie, kde je však populace odsouzených 
o poznání méně početná. Ke dni 24. 2. 2017 čítala populace odsouzených ve Velké Británii celkem 
94 306 odsouzených (z toho 85 442 v Anglii a Walesu, 7 459 ve Skotsku a 1 405 v Severním Irsku22). I 
přes méně početnou základnu se však jeví britská CCG jako aktivní jak v publikačních aktivitách (viz 
Aresti, Darke & Earle, 2012, nebo aktuálně Darke & Aresti, 2016), tak ve snaze motivovat případné 
zájemce k zapojení se do aktivit skupiny.
 Jak je vidět, tak v mezinárodním kontextu nachází směr CC řadu přívrženců a počet členů CC 
se postupně zvyšuje (což však může být zároveň kontraproduktivní a nebezpečné - viz výše). Můžeme 
však reálně očekávat rozvoj CC, či případně vznik CCG i v České republice? S ohledem na velikost a 
vzdělanostní skladbu populace odsouzených v českých věznicích se zdá tato možnost v současné době 
jako nereálná.
 Ke dni 14. 2. 2017 čítala populace vězněných osob v českých věznicích 22 688 osob23, což je, v 
porovnání s populací odsouzených ve Velké Británii a zejména v USA, podstatně méně. Tím pádem 
je logicky podstatně menší základna případných potenciálních „convict kriminologů“. Limitem pro 
rozvoj CC v České republice je také složení populace odsouzených v českých věznicích na základě 
nejvyššího dosaženého vzdělání. Dle dostupných informací bylo ke dni 31. 12. 2015 v českých vězni-

17 V případě CC je rozhodující skladba populace odsouzených dle vzdělání a potřebné kvalifikace.
18 Viz Convict Criminology (citováno dne 5. 3. 2017, dostupné na adrese: http://www.convictcriminology.org/
about.htm).
19 Viz Prison Policy Initiative (citováno dne 5. 3. 2017, dostupné na adrese: https://www.prisonpolicy.org/reports/
pie2016.html).
20 Na amerických univerzitách jsou v současné době pořádány například kurzy s názvem Convict Criminology, 
či Inviting Convicts to College Program (viz Convict Criminology, citováno dne 5. 3. 2017, dostupné na adrese: http://
www.convictcriminology.org/college.htm).
21 Více informací na oficiálních webových stránkách CCG (www.convictcriminology.org/college.htm), kde jsou 
volně dostupné informace k pořádaným kurzům včetně jejich sylabů. 
22 Viz World Prison Brief (citováno dne 5. 3. 2017, dostupné na adrese: http://www.prisonstudies.org/world-pris-
on-brief-data).
23 Viz Vězeňská služba České republiky (citováno dne 5. 3. 2017, dostupné na adrese: http://vscr.cz/generalni-redi-
telstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/).
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cích celkem 271 odsouzených s vysokoškolským vzděláním24 (z toho 59 na úrovni bakalářského, 65 
magisterského, 116 inženýrského a 31 doktorského stupně (Statistická ročenka Vězeňské služby České 
republiky, 2015)). 
 Přestože se v současné době jeví boom CC v českém kontextu spíše nereálným, tak se do-
mnívám, že je nezbytné, abychom byli s tímto poměrně novým směrem v rámci kriminologie a vě-
zeňského výzkumu obeznámeni. Zejména v oblasti metodologie narušuje dominantní perspektivu 
na odsouzené jako na klíčovou skupinu respondentů a posouvá hranice možné spolupráce mezi vý-
zkumníky a odsouzenými na novou úroveň. Odhadování, zda bude v budoucnu v českém kontextu 
realizován výzkum spadající do CC, by bylo jako pomyslné věštění z křišťálové koule. Nicméně jsem 
přesvědčen, že rozšíření povědomí o tomto typu výzkumu může zvýšit šanci na to, že se v budoucnu s 
CC výzkumem setkáme i v rámci českého vězeňského výzkumu.

Závěr

CC je poměrně novým směrem, který si v rámci světové kriminologie a vězeňského výzkumu postup-
ně získává své pevné místo a přitahuje řadu zájemců. Přesto však zůstal tento směr od svého vzniku 
poměrně neznámým pro většinu české laické, ale i odborné veřejnosti. Cílem mého textu proto bylo 
přiblížit tento výzkumný směr českým čtenářům a krátce diskutovat jeho metodologické možnosti a 
omezení. V žádném případě jsem si nenárokoval absolutní výčet všech výstupů v rámci CC, což by 
dalece přesáhlo formální možnosti předkládaného textu. V případě zájmu je možné doplňující infor-
mace dohledat v citované literatuře, či na oficiálních webových stránkách, které jsou na příslušných 
místech v textu uvedeny.
 Dílem, i když opravdu je velmi okrajovým, jsem se snažil přispět k rozvoji kritické diskuze 
metodologických možností a limitů vězeňského výzkumu, která je v českém kontextu dlouhodobě 
nerozvinuta a opomíjena. Metodologie vězeňského výzkumu je oblastí živou a proměnlivou, což do-
kládá, mimo jiné, také vznik a rozvoj CC a je potřeba věnovat pozornost měnícím se mezinárodním 
trendům, i když se nám na první pohled může zdát, že nemají pro český kontext téměř žádný přínos.
 Domnívám se, že se český vězeňský výzkum začíná v posledních letech poměrně slibně rozví-
jet. Přibývá výzkumů realizovaných výzkumníky „outsidery“ a do realizace vězeňských výzkumů se 
zapojují čím dál více i zaměstnanci Vězeňské služby České republiky, tedy výzkumníci „poloinsideři“. 
Až s postupem času se ukáže, zda je v českém kontextu potenciál také pro realizaci výzkumů výzkum-
níky „insidery“. 

LUKÁŠ DIRGA působí v současné době jako vrchní ministerský rada odboru vězeňství, trestní politi-
ky, probace a mediace Ministerstva spravedlnosti České republiky a externě spolupracuje s Katedrou 
sociologie Západočeské univerzity v Plzni. Ve svých výzkumech se dlouhodobě věnuje analýze české-
ho vězeňství, přičemž se zaměřuje na oblasti penologie, kriminologie, penitenciární sociologie a na 
využití kvalitativní metodologie ve vězeňském výzkumu.
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