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Abstract: Official datasets are the most frequently used by sentencing
scholars and the court system. Nevertheless, when investigating certain
topics, researchers often have to merge these datasets with their own. We
illustrate this approach by collecting and presenting a dataset containing
detailed descriptions of court proceedings for all cases from 2006 onward
(InfoSoud), which we then merge with the official criminal court dataset.
This allows us to analyze which sentences are imposed after a protest has
been filed against a penal order, i.e., a court order by which the accused is
found guilty but is only subject to lenient penalties. Our findings reveal that
although jurisprudence has long criticized the imposition of harsher
sanctions following a contested penal order, it is still a rather common
phenomenon. Many offenders who file a protest are either not found guilty
or are given harsher sentences than those executable via penal order.
Keywords: sentencing; penal order; Constitutional court; data scraping;
court statistics

I Tento ¢lanek je vysledkem badatelské ¢innosti podpofené Grantovou agenturou UK, v ramci projektu
'Analyza efektivity nepodminéného trestu odnéti svobody z hlediska recidivy', ¢. 34218. Za spolupraci
pfistazeni dat z InfoSoudu dékujeme Datlabu, zejména Jirkovi Skuhrovcovi. Za poskytnuti statistickych
listt dékujeme Ministerstvu spravedlnosti CR, zejména Vaclavovi Jonagovi.

2 Ptipadnou korespondenci zasilejte na e-mailovou adresu: drapalja@prf.cuni.cz.

© Ceska kriminologické spole¢nost



Ceska kriminologie 1-2/2021
Stat

Uvod

Na mnohé vyzkumné otazky tykajici se ukladani trestt ¢i prace soudt nelze
odpovédét jen s vyuzitim dat, ktera sbira Ministerstvo spravedlnosti skrze statistické
listy trestni (déle i ,statistické listy”).3 Dodate¢nd data se proto snazime shromazdit
véci ¢i 0 kazdém obvinéném studiem spisti ¢i jinych materidl. Takova metoda je de
facto nemoZnd, chceme-li analyzovat vétsi mnozstvi pfipada. Idedlnim pristupem je
tedy s malymi ndklady automatizované zpracovat dostupné informace tak, aby nam
umoznily zodpovézeni vyzkumné otazky. To se stava ¢im dél jednodussi, jelikoz
s postupujici digitalizaci spole¢nosti rostou i moznosti jednodussiho ziskani databézi,
které vyzkumnici mohou spojit s jiz existujicimi datasety.

V Ceské republice (CR) existuje nékolik databazi, které jsou vice ¢ méné
propojitelné se statistickymi listy a oteviraji nové moznosti vyzkumnikém.
Statistickym listim nejbliZsi jsou tdaje, které sice v nich obsaZeny nejsou, ale jsou
vykazovéany skrze Centralni statistické listy a vykaznictvi (CSLAV), pfipadné jsou
vedeny v informacnich systémech soudd. Mnohé z téchto dat mé totiz Ministerstvo
spravedlnosti moznost ziskat vice ¢i méné jednoduchou cestou zejména ve spolupraci
s dodavatelem IT sluzeb. V minulosti takto napfiklad védci ve spolupraci
s Ministerstvem spravedlnosti ziskali z informacnich systéma okresnich soudii
databazi obsahujici identifikator soudce, ktery ptipad rozhodoval (Dréapal, 2021), coz
ve spojeni se statistickymi listy trestnimi umoZnilo uskutecnéni fady jinak
nerealizovatelnych vyzkumt. Podobnou moZnosti je propojeni statistickych listh
s databdzemi jinych instituci, napfiklad témi policejnimi, byt je nezfidka
komplikované ziskat konkrétni databaze od jednotlivych instituci. Proto je pro védce
z hlediska pfistupu nejjednodussi, pokud pottebna data mohou sami jednoduse ziskat
a zpracovat si je bez potieby oficidlniho povoleni ¢i poskytnuti, byt to z technického
hlediska byva casto komplikovanéjsi. Nékteré statni instituce uz p¥imo pocitaji
s poskytovanim dat vefejnosti ve formé otevienych dat a data zvefejiuji ve snadno
zpracovatelné formé. Data vefejné poskytovand statnimi institucemi jsou také
bezpec¢na z hlediska ochrany osobnich adajt. Pfikladem je zpracovani plnych textt
anonymizovanych soudnich rozhodnuti.*

Mezi posledni pfistup patfi i ziskani adajt z InfoSoudu, aplikace Ministerstva
spravedlnosti, kterd obsahuje detailni procesni informace o soudnich fizenich
vedenych v CR. Pokud védce zajima fungovani trestniho systému ¢ procesni dopady
na materialni rozhodnuti, tato databaze je pro né zlatym dolem. Zabyvame se ji i my,
pricemz ¢ast ¢lanku vénujeme predstaveni této databaze. Popisujeme, které informace
obsahuje, jakym zptisobem jsme data z ni ziskali a odkazujeme na stranky, na kterych

3 Statistické listy rozebira Vanca a Drapal (2021) v tomto specilnim ¢&isle ¢asopisu Ceska kriminologie,
a proto je zde detailnéji nepopisujeme.
4 Dostupnych na https:/ /rozhodnuti.justice.cz/SoudniRozhodnuti.
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jsme pouzitd data umistili v jednodusSe zpracovatelném formatu. Vzhledem
k metodologickému zaméteni tohoto ¢isla Ceské kriminologie klademe v nagem
¢lanku veétsi diiraz na popis této databaze a moznosti jejtho propojeni se statistickymi
listy.

V druhé d¢asti ¢lanku predstavujeme moznou aplikaci této databaze na
konkrétni vyzkumnou kriminologickou otazku. Ptame se, jak ¢asto soudci ukladaji
prisnéjsi tresty po podéani odporu proti trestnimu piikazu. Trestni ¥ad stanovi, ze soud
muze rozhodnout trestnim piikazem, pokud je skutkovy stav spolehlivé prokadzan
opatfenymi diikazy, a omezuje tresty, které jim 1ze ulozit (§ 314e). Nijak nepfedvida,
ze by trest ulozeny trestnim pfikazem mohl byt mirnéjsi nez ten, ktery by byl ulozeny
v hlavnim lieni. Pouze déva soudci volnost nebyt v hlavnim li¢eni vazan pravni
kvalifikaci, druhem, modalitou a vymeérou trestu z trestniho ptikazu. Lze si pfedstavit,
ze v hlavnim li¢eni mohou jak ze strany obvinéného, tak ze strany statniho zastupce
byt predloZeny nebo ziskany dikazy, které vyznamné zméni diikazni situaci ptipadu.
Ale pokud je soud ochoten ukoncit trestni fizeni na zdkladé spolehlivé prokazaného
skutkového stavu a ulozit trest v limitech trestniho pfikazu bez konani hlavniho li¢ent,
po podani odporu by mélo byt uloZeni trestu mimo limity trestnitho pfikazu nebo
neodsouzeni obvinéného spise vyjimkou. Vydanim trestniho piikazu dava soud jasny
signdl o prokazani skutkového stavu a dostate¢nosti ulozenti trestti v limitech trestniho
pfikazu. Pokud ma soud pochybnosti o skutkovém stavu, dtikazech nebo nejsou limity
trestniho pfikazu dostate¢né pro odsouzeni a potrestani obvinéného, neni jeho
povinnosti trestni piikaz vydat a mél by véc projednat v hlavnim li¢eni. Ve svété, ve
kterém jsou idealnim zptisobem napliiovany zakony, by se tedy nemély vyraznéji lisit
rozhodnuti soud ucinéna trestnimi ptikazy, proti kterym byl podan odpor,
anaslednd rozhodnuti v hlavnich licenich, pokud nedoslo k vyznamné zméné diikazni
situace. Tento nazor potvrzuje i judikatura Ustavniho a Nejvy&giho soudu. Je nicméné
mozné, Ze trestni piikaz je ¢asti soudt vniman jako neformalni navrh na uzavfeni
dohody o viné a trestu. Nizsi trest uloZzeny trestnim pfikazem by v takovém pripadé
byl neformalni pobidkou (,slevou”) k nepodavani odporu a rychlému vyfeSeni
pfipadu, pficemz zdkonodarce (moznd nechténé) motivuje soudce k poskytovani
takové slevy i tim, Ze neni mozné ulozit zejména nepodminény trest odnéti svobody.

Pro vétsinu obvinénych je kondni hlavniho li¢eni vyraznym zasahem do jejich
béZzného Zivota a alternativa , koresponden¢niho” vyfeseni pfipadu s jasné navrzenym
trestem jimi miize byt preferovana. Pro statniho zastupce mtzZe byt rychlé vyfeseni
pfipadu na zakladé dbkazli z pfipravného fizeni vyraznou casovou tsporou
a snadnou cestou k odsouzeni obvinéného. Z hlediska soudu je rozhodnuti trestnim
pfikazem nejefektivnéjsi moznosti. VSechny strany fizeni maji tedy urcity zdjem na
ukonceni fizeni trestnim prikazem.

Proto muaze byt soudce motivovan ulozit trest v trestnim piikazu tak, aby
minimalizoval 8anci na podani odporu od obou stran sporu. Pokud je podan odpor,
soudce miiZe uvazovat o pfipadu v jinych souvislostech, zménit kvalifikaci, hodnoceni
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dikazt a uloZit vyssi trest i bez zdsadni zmény dtkazni situace. Neaplikuje se totiz
princip zdkazu reformace in peius, a to ani pokud odpor poda pouze obvinény.
V tomto ¢lanku nds zajim4, jak casto k takovym piipadim dochézi. Bez detailniho
studia spisu nelze hodnotit zménu diikazni situace, ale predpokladdme, ze pokud
soud vydal trestni pfikaz, tak ji musel povazovat za dostate¢nou. Data z InfoSoudu
jsou pfitom nezbytnd pro realizaci takového vyzkumu, jelikoz statistické listy
neobsahuji tdaje o podani odporu, ale pouze informaci, jaké pravomocné rozhodnuti
véc ukongilo.

Databaze InfoSoud

Databaze InfoSoud, spusténa Ministerstvem spravedlnosti v roce 2008,
obsahuje detailni idaje o pribéhu naprosté vétsiny soudnich fizeni. Mimo trestni
fizeni obsahuje InfoSoud také informace o civilnich fizenich, rozkaznich fizenich,
exekucnich fizenich a dalsich. Data o soudnich fizenich s ro¢nikem vyssim nez 2006
jsou dostupna pro okresni soudy. Pro krajské soudy jsou data dostupnéd pro véci
neskoncené pred rokem 2008. V databazi 1ze ovSem také najit nékterd soudni fizeni
zahdjend i pfed témito daty. Vefejnd ¢ast neobsahuje zadné tdaje o fizeni proti
mladistvym. Databaze neobsahuje osobni tdaje, pouze informativni statistické tdaje
o prubéhu fizeni.>

Po zadani soudu a spisové znacky se zobrazi priibéh fizeni sloZeny z udalosti,
které reprezentuji tkony v dané véci. Mezi zaznamenavané udalosti patfi: Zahdajeni
fizeni, Vydani rozhodnuti, Vyfizeni véci, Podan opravny prostfedek, Vyftizeni
opravného prostfedku, Nafizeni jedndni, Zruseni jednani, Odeslani spisu, Vraceni
spisu, Obzivnuti véci, PferuSeni fizeni, Pokracovéani fizeni (ukonceni preruseni),
Pravomocné ukonéeni véci, Skonéeni véci, Rizeni o opraveném prosttedku u krajského
a vrchniho soudu a Rizeni u nad#izeného soudu. Je tedy vy&erpavajicim zptisobem
zaznamenan priibéh celého fizeni, véetné opravnych prostiredki a jejich vysledkt. Po
pravomocném rozhodnuti databaze také obsahuje informaci o jedndnich
z vykondavaciho fizeni, je-li vedeno pod stejnou spisovou znackou. Pfi kliknuti na
udalost se zobrazi jeji detail s dalsimi informacemi.

Zobrazované informace v detailu udélosti se lisi podle jejiho typu. Pro Zahéajeni
fizeni je uvedeno datum zahdjeni a v prevazné vétsiné trestnich fizeni predchazejici
spisova znacka. U udélosti Vydani rozhodnuti je uveden druh rozhodnuti, datum
vydani rozhodnuti, zda bylo rozhodnuti zruSeno a u nékterych udélosti i vysledek
rozhodnuti. U vSech opravnych prostfedki je uvedeno datum podani a jejich
vysledek. Pfesnd podoba detailu udalosti se vSak 1isi mezi fizenimi u stejného typu
udélosti. Naptiklad u nékterych rozhodnuti v podobnych vécech je uveden vysledek

5> Nejcastéjsi dotazy k aplikaci InfoSoud jsou dostupné na:
https:/ /infosoud.justice.cz/InfoSoud/ public/help.jsp.
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rozhodnuti, u nékterych toto pole chybi. Toto predstavuje urcitou prekdzku pri
zpracovani dat pro nékteré vyzkumné otazky. Pro nasi vyzkumnou otdzku ohledné
trestnich prikazt a odport jsou vsak data kompletni.

Zaznam tak dava celkovy prehled o historii a aktudlnim stavu trestniho fizeni.
Pro ilustraci obsahu databaze na Obrazku 1 uvadime zdznam o fizeni sp. zn.
4 T 361/2014 u Obvodniho soudu po Prahu 2 a detail udélosti Vydani rozhodnuti.
Rizeni bylo zahajeno 19. prosince 2014. Deset dni poté, 29. prosince 2014, byl vydan
soudem trestni prikaz. Odpor proti trestnimu prikazu byl podan 13. ledna 2015. 16.
ledna 2015 byl odpor doruc¢en na soud, trestni pfikaz zrusen a véc obzivla. Ve véci bylo
poté nafizeno hlavni liceni na 9. tinora 2015. V tabulce nejsou jednotlivé udalosti, které
se staly v tento den, korektné sefazeny, ale je moznd pouze jedna interpretace.
V hlavnim li¢eni bylo vydano usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani
podle § 307 odst. 2 trestniho fadu. Proti tomuto usneseni nebyla podana stiznost a véc
byla pravomocné ukoncena (pfipadna stiznost by byla zobrazena jako dalsi udélost).
Obvinény se ve zkusebni dobé osvédcil (v opa¢ném piipadé by byla natizena dalsi
jednéni) a 2. ffjna 2018 doslo ke skonceni véci.

Obrazek 1. Detail zaizznamu v InfoSoudu
Spisova znacka: 4 T 361 / 2014 Spisova znacka: 4 T 361 / 20 14

Méstsky soud Praha > Obvodni soud Praha 2
Meéstsky soud Praha > Obvodni soud Praha 2

Stav Fizeni: Odskrtnutd - evidenéné ukonZend véc (od 02.10.2018)
Stav Fizeni: Odskrtnutéa - evidenén& ukoncend véc (od 02.10.2018)

Vydani rozhodnuti 09.02.2015
Pribé&h Fizeni
Bylo vydéno rozhodnuti ve véci
Bdalosipnizenl LEIIT Rozhodnuti vyfizuje véc : Ano
Zahdjeni fizeni 19.12.2014
Vysledek : Podmin&né zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 2 tr.f.
Vydani rozhodnuti 20.12.2014
Podan opravny prostiedek 13.01.2015 Datum vydani : 09.02.2015
ObzZivnuti véci 16.01.2015 Datum nadiktovani : 09.02.2015
Vydani rozhodnuti 09.02.2015 Druh rozhodnuti : Usnesen(
Vyfizeni veci 09.02.2015 Datum vypraveni : 10.02.2015
Narfizeni jednani 09.02.2015
Datum pravni moci : 09.02.2015
Datum pravomocného ukonéeni véci 09.02.2016
Skonzeni véci 02.10.2018 Rozhodnuti bylo zruseno : Ne

Druh soudu : Obvodni soud pro Prahu 2

Poslednl zmé&na ve spisu: 02.10.2018 12:46:03

Z vyse uvedeného lze spolehlivé dale dovodit: celkovou délku trestniho fizeni
(53 dni), rychlost vydani trestniho pfikazu (10 dni po zahéjeni fizeni), podani odporu
ve stanovené lhité a skonceni fizeni na hlavnim li¢eni konaném 9. tnora podminénym
zastavenim bez stiznosti ani jedné strany a takika jisté doslo k osvédceni. Uvedena

ilustrace byla zvolena jako jednoduchy pfiklad, nicméné databaze obsahuje fizeni

¢ Tento zaznam je dostupny na https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.jsp po zadani
organizace a spisové znacky.
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i s vice nez stovkou udalosti. Udaje z ni Ize vyuzZit k analyze rychlosti soudniho fizent,
pouzivani procesnich krokdi, dodrzovani zdkonnych lhtt, pracovni vytizenosti
jednotlivych soudt a senatti a ve spojeni s dalsimi datab4dzemi i jednotlivych soudct.

Data z vefejné piistupného systému InfoSoud byla ziskdna v prabéhu roku
2019 a 2020 za pomoci automatizovanych prostfedkt po zadani spisovych znacek
exportovanych ze statistickych listt. Pro umoZnéni jejich Sirsiho vyuZiti ostatnim jsme
se rozhodli staZzend data o trestnich fizenich zp¥istupnit na systému pro sdileni dat
Dataverse Harvardské univerzity.” Data jsou rozdélena po jednotlivych roé¢nicich
kvtli velikosti a jsou komprimovana v univerzalné exportovatelném formatu csv
(comma separated values). Data obsahuji spisovou znacku, potfadi udélosti v fizeni,
jeji ndzev a obsah detailu udélosti jako textovy fetézec ve standardnim formétu JSON.
Diky nestrukturovanosti dat (kazdy typ udélosti obsahuje jiné pole) je to nejvhodnéjsi
zpusob ulozeni pro tento tcel. Z tohoto formatu 1ze snadno ziskat informace z detailu
udalosti v zavislosti na vyzkumném zdméru téch, ktefi s nimi pracuji. Blizsi popis dat
je k dispozici na vyse uvedené webové strance.

Rozhodnuti o viné a trestu po podani odporu proti trestnimu piikazu
Teorie ukldadini trestii trestnim prikazem a rozhodovini po poddni odporu

Jaky trest ma soud ulozit obvinénému po podani odporu, pokud se v hlavnim
liceni nezméni dikazni situace? Ma mu ulozit stejny trest, jako mu ulozil trestnim
pfikazem? Nebo mu miuZe ulozit pfisnéjsi trest i pokud vychazi ze stejnych okolnosti,
které mél k dispozici v dobé vydani trestniho pfikazu? Jako jeden z prvnich tuto
otazku ftegil Ustavni soud v roce 2002. Rozhodoval o dstavnosti rozhodnuti, kdy
trestnim pfikazem byl stéZovateli uloZzen Sestimési¢ni trest odnéti svobody, pricemz
mu po podani odporu ten stejny soud ulozil dvacetimési¢ni trest odnéti svobody.
Nové rozhodnuti pfitom zaloZil jen na trestni minulosti stéZovatele, tedy na tdaji,
ktery mél k dispozici jiz pti rozhodnuti trestnim piikazem. Ustavni soud se vyslovil,
Ze ,témz skute¢nostem odtvodnujicim uloZeni piisnéjsiho trestu byla obvodnim
soudem v rtznych fazich trestniho fizeni pfiklddana bez rozumného vysvétleni
rozdilnd véha, a to v neprospéch obzalovaného.”8 Takové jednani oznacil za
nepfipustné a za poruseni tstavné zarucenych prav stéZovatele (v projednavaném
pfipadé bylo poruseno vice stéZovatelovych prav). Situace se zdala vyfeSena:
Nezméni-li se okolnosti, nelze uloZit pfisnéjsi trest a v opacném piipadé se jedna
o poruseni lidskych prav. Trestni pfikaz neni neformélni nabidkou na uzavfeni
dohody o viné a trestu a nelze poskytovat ,slevu” za nepodéni odporu a poté toto
podéni , trestat”.

7 Data jsou dostupnd na: https:/ /dataverse.harvard.edu/dataverse/InfoSoud/ .
8 Nalez sp. zn. IL. US 213 /2000 ze dne 20. 2. 2002 (N 19/25 SbNU 143).
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V roce 2009 na toto své rozhodnuti Ustavni soud navézal v dal§im nalezu, ve
kterém vsak stézovatelovu tstavni stiznost zamitl. V ndlezu z roku 2009 vsak nélez
z roku 2002 rozvolnil, kdyz dosel k zavéru, Ze soud mize ulozit pfisnéjsi trest i pokud
v hlavnim li¢eni Zadné nové okolnosti nevysly najevo. Musi vsak ,vyslovné uvést
a nalezité odGvodnit vSechna kritéria, ktera ho vedla k ulozeni nové vyméfeného
trestu.” Je tento nazor souladny s tim, ktery vyjadtil Ustavni soud v d¥{véjsim nalezu?
Na prvni pohled vie vypada, Ze se nic nezménilo: I v nalezu z roku 2009 Ustavni soud
uvadi, Ze soud nesmi uloZzit prisnéjsi trest po zrusenti trestniho prikazu jako sankci ,,za
to, ze obzalovany vyuZil svého prava podat odpor dle § 314g odst. 1 tr. fadu. Tam, kde
obecny soud i po hlavnim li¢eni rozhoduje na zakladé stejnych skutec¢nosti jako
v trestnim piikaze, mél by rozumné vysvétlit, pro¢ nové vymeéteny trest uklada”.

PiestoZe teoreticky se novéjsi nalez Ustavniho soudu drzi nalezu starsiho, ve
svém dusledku novéjsi nalez plné zamezuje jeho aplikaci. Trestni piikaz totiz
neobsahuje odtivodnéni, a nelze tedy usoudit, zda byla pfi vydani rozsudku po podani
odporu téZe skutecnosti prikladana rozdilnd vaha neZ pfi vydani trestniho pfikazu
(tedy zda pfisné€jsi zhodnoceni jednotlivych skute¢nosti neni odéivodnéno sankci za
podani odporu). Jakékoli odtivodnéni ulozeného trestu obecnym soudem je tak dle
novéjgiho nalezu Ustavniho soudu dostatecné, jelikoz samotné nevysvétleni rozdilu
mezi trestem ulozenym trestnim pfikazem a trestem uloZzenym v hlavnim liceni dle
nového nélezu nepostacuje k poruseni stézovatelovych prav (vysvétleni je pouze
doporucené). Pokud trest uloZzeny v hlavnim liceni po podéni odporu neni nijak
odtivodnén (¢ od@ivodnént je naprosto generické), pak nalez Ustavniho soudu z roku
2009 nepfindsi nic nového, jelikoz takové rozhodnuti porusuje pravo na spravedlivy
proces samo o sobé (viz rozbor judikatury v Drapal [2019] ¢ Riha [2020]). Skute¢nost,
ze byl neodiivodnénym rozsudkem uloZen jiny trest, nez byl dfive uloZen trestnim
piikazem, je tedy z velké &asti irelevantni. Byt Ustavni soud v nové&j§im nalezu
vyslovné uvadi, Ze na zavérech starsiho nalezu ,nehodla Ustavni soud ni¢eho ménit*,
ve skutecnosti méni de facto vse, jelikoz zbavuje potencidlni stézovatele ochrany,

Tato nejednoznac¢nost - az protichtidnost - teoretického odsuzovani jednani
soudt, ale zamezeni jejtho sankcionovéani, se nasledné pienesla i do judikatury
Nejvyssiho soudu. V roce 2014 Nejvyssi soud nejdfive zopakoval, Ze eventudlni mirny
trest ukladany trestnim pfikazem nemftize mit charakter ,odmény” a pt¥isnéjsi trest
nesmi byt pouhou sankci za to, Ze obzalovany vyuzil svého prava podat odpor.1°
V souladu s judikaturou Ustavniho soudu téz dovodil, Ze obecny soud by v p¥ipadé
ukladani piisnéjsiho trestu rozsudkem mél rozumné vysvétlit, pro¢ nové vymeéreny

9 Nalez sp. zn. III. US 39/09 ze dne 10. 12. 2009 (N 256/55 SbNU 471). Toto rozhodnuti bylo nasledné
ve stejném smyslu rozebrano v nékolika usnesenich o odmitnuti: usneseni sp. zn. II. US 2103 /14 ze dne
12. 8. 2014, body 15-17 ¢ usneseni sp. zn. III. US 109/08 ze dne 11. 3. 2010.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 433/2014.
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trest uklada. Teorii tedy zopakoval primarng dle starstho nalezu Ustavniho soudu.
V praxi vsak postupoval podle novéjsiho nédlezu, kdyz dosel k zavéru, ze protoze
soudy rozvedly, co zohlednily pfi ukladani trestu, tak nepostupovaly mylné.
Prekvapivé vsak takto Nejvyssi soud rozhodl i presto, ze odavodnéni pifisnéjsiho
trestu bylo zaloZeno na trestni minulosti obvinéného; jednalo se tedy o stejny problém,
ktery fesil starsi nalez Ustavniho soudu a ktery v ném shledal poruseni
stéZovatelovych prav.

Smutné je, Ze toto rozhodnuti bylo nésledné napadeno tstavni stiZnosti, kterou
Ustavni soud odmitl a pouze obecné uvedl, Ze ,Ustavnimu soudu zasadné neptislusi
posuzovat spravedlnost ulozeného trestu nebo zptsob, jakym obecné soudy,
judikaturou se Ustavni soud nijak nezabyval, pfestoze o ni musel védét, jelikoz byla
diskutovana napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu. Ve skutkové velmi podobnych
vécech tedy Ustavni soud v roce 2002 shledal porugeni lidskych prav a v roce 2014 ji
odmitl generickym zptisobem.

Urcité , vycépéni” ndlezu z roku 2002 naznacuje i usneseni Nejvyssitho soudu
z roku 2016, které opakuje, ze ,ulozeni pfisnéjsiho trestu musi mit podklad ve
zjisténém skutkovém stavu a musi byt soudem dostate¢né odtivodnéno”.11 Napadena
byla rozhodnuti okresniho a krajského soudu, které v dané véci nijak neoddavodnily
ulozeni piisnéjstho trestu v hlavnim liceni, respektive pouze zminily , postoj
obvinéného v priibéhu fizeni pfed soudem” bez blizsi specifikace. Obecnost takového
od@ivodnéni by vsak méla stacit ke zruSeni rozhodnuti jako nepfezkoumatelného
- ulozeni pfisnéjsiho trestu rozsudkem neZz trestnim piikazem na zakladé stejnych
okolnosti by soudy viibec nemusely fesit. Pfiznac¢né je, Ze nedostate¢né odtivodnéni
nebylo déivodem pro zruseni piedchozich rozhodnuti, ale bylo Nejvyssim soudem
zminéno jen nad rdmec jinych pochybeni.

Judikatura Ustavniho a Nejvy$siho soudu tedy spociva ve vy¥éeni, co by se
délat nemélo (nemély by se odlisné hodnotit stejné okolnosti trestnim piikazem
a rozsudkem) a co by se délat mélo (vyslovné uvést, pro¢ byl uloZen jiny trest). Pokud
tak vsak soudy nejednaji, nejsou nijak sankcionovany, protoze z hlediska vyssich
instanci postacuje, aby naplnily obecné pozadavky na uloZeni trestd (fadné jej
odtivodnit), pficemz i pokud je nenaplni, tak to nepredstavuje divod pro zruseni
takovych rozhodnuti. Pokud Ustavni a Nejvyssi soud nejsou ochotny sankcionovat
nedodrZeni urc¢itych pozadavkd, je otazkou, zda by je viibec mély stanovovat, a tedy
viibec o nich rozhodovat. Karavé vy¢itani bez ochoty jednat a rusit Spatna rozhodnuti
se bézné nepovazuje za roli, které by se mély chépat vyssi soudy, zejména protoze se
de facto jednéa o stanoveni imperfektni normy.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1207/2016, uvefejnéné pod ¢islem 46/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.
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Pokud bychom tedy v souladu se zdkony a teorii vyjadfenou judikaturou
setrvali na koncepci trestniho piikazu, ktery neuklada trest se ,slevou”, pro ulozeni
prisnéjsiho trestu po podani odporu by bylo nutné, aby v hlavnim li¢eny vysly najevo
dfive neznamé okolnosti. Kontroverzni by pfitom bylo i to, pokud by soud uloZeni
jiného trestu zalozil na okolnostech, které mu byly znamy jiz pfi rozhodovanim
trestnim pfikazem. V takovém pripadé by bylo nezbytné, aby soud detailné a jasné
odtivodnil, nejen v ¢em zménil uvazovani o vlivu konkrétni okolnosti, ale i proc.
Nejasnou roli do této teorie vnasi moznost podani odporu statnim zastupcem, ktery
odpor poda zejména proto, Ze nebyl uloZen takovy trest, ktery vnima jako pfiméfeny.
Pokud vsak trestni piikaz nepredstavuje neformalni dohodu o viné a trestu, neni
d@ivod, aby soud vyznamnéji zohlednil nazor statniho zéstupce, dle kterého je ulozeny
trest pfili§ pfisny. Prvostupiiovy soud by si v takovém piipadé mél stat na svém
a zasahnout by mél pfipadné odvolaci soud.

Je v8ak otdzkou, nakolik je z hlediska praxe tento ptistup predstavitelny, jelikoz
jej praxe vnima jako silné neefektivni: Pragmaticky pfistup soudt k trestnimu ptikazu
je dolozeny vice ¢i méné podrobnymi empirickymi vyzkumy, dle kterych soudy
trestnim prikazem uklddaji niz$i tresty namisto téch, které by ulozily v hlavnim li¢eni
(Drépal, 2017; S¢erba, 2013). Je tedy otézkou, zda je na misté hajit pravné teoreticky
ukotvené principy, které praxe nedodrzuje, a jejichz poruseni nejvyssi soudni instance
odmitaji sankcionovat. Pokud by se pokracovalo v jejich hajeni, bylo by tteba pfijmout
takové nastroje, které povedou praxi k jejich dodrzovani. Jednim z moZnych feSeni by
byla povinnost odtGvodrovat trest i v trestnim pfikazu (davody pro coZ rozebira
Drépal, 2020). V takovém ptfipadé by bylo mozné aplikovat poZzadavek na odtvodnéni
zmény ndzoru. Pokud se vSak v soucasnosti pfi vydavani trestniho pfikazu ani soudce
Casto detailné nezamysli nad tim, jaky trest uklada, je naro¢né po ném vyzadovat, aby
si za timto ndzorem stal i ve chvilich, kdy se pfipadem a otdzkou trestu za¢ne zaobirat
detailnéji. Nejradikalnéjsi mozZnosti by pak bylo zakazat uloZeni pfisnéjsiho trestu,
pokud by odpor podal pouze obvinény, coz by vsak mohlo vést napiiklad ke
spekulativnimu podavéani odpor (Selleng, 2015, s. 137).

Druhou moZznosti by bylo akceptovat a autoritativné stanovit, Ze trestni ptikaz
muze slouzit jako neformalni dohoda o viné a trestu a Ze jim muzZe byt poskytovana
uréita ,sleva”. Tuto myslenku vyjad¥il naptiklad Samal (2019), kdyZ v jednom ze
svych ¢lanka zminuje, Ze , trestni pfikaz je tedy urcitd nabidka obvinénému vzhledem
k tomu, Ze nebude provadéno dalsi fizeni. Soud uklada trest spiSe nizsi, nicméné i tady
jde oformu odklonu srestorativnim tcinkem, byt velmi malym”. V komentati
k trestnimu zdkoniku pak uvadi, Ze ,trestnim pfikazem je v praxi zpravidla ukladan
nizsi trest, nez by byl uklddan po provedeném hlavnim li¢eni, jako urcita ,odména”
za to, Ze véc nebude projednavéana v hlavnim liceni” (Samal, 2013, pozn. p. ¢ 886).
Stejny autor pak v ¢ldanku s dalsimi autory poznamendvé, Ze by mélo byt nepfipustné,
aby bylo moZné uloZzit nepodminény trest odnéti svobody trestnim piikazem, jak to
bylo mozné do roku 2001, jelikoZ ,pravé ve spojitosti s absenci principu zakazu
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reformationis in peius byl na obvinéného ¢inén zcela nepfiméreny nétlak akceptovat
trest spojeny s pfimym omezenim osobni svobody pod nevyslovenou pohrtizkou
mozného pozdéjsiho zptisnéni takového trestu” (Sdmal, Riha & Strya, 2019).

Tyto nazory si vSak do urcité miry mohou protifecit. Nelze-li trestnim pfikazem
ulozit nepodminény trest odnéti svobody a je-li obvinénému uklddan trest nizsi,
znamena to, ze v nékterych piipadech mtize byt ukladan podminény trest odnéti
svobody, pficemz po poddni odporu mu bude uloZen nepodminény trest odnéti
svobody. Takova situace vSak na obvinéného vytvaii jesté vyraznéjsi tlak nez situace
pfed rokem 2001: Obvinény mutze budto akceptovat podminény trest uloZeny
trestnim pfikazem, nebo mu hrozi pfimé omezeni osobni svobody, coz je daleko vétsi
pohrtizka nez ,pouhé” zpfisnéni vymeéry nepodminéného trestu odnéti svobody.
Jakakoli koncepce trestniho piikazu jako ,slevy” bud'to musi akceptovat, Ze je ¢inén
takto silny natlak na obvinéného, nebo se musi pokusit zamezit tomu, aby sleva
spocivala v ukladédni podminéného namisto nepodminéného trestu odnéti svobody.
Prvni moZnost se nejevi jako teoreticky akceptovatelna, druhd moZznost by vyZzadovala
akceptaci a prosazovéni takovych principt vys$simi soudy.

Pokud by trestnim pfikazem byla poskytovana urcité ,sleva”, bylo by vhodné
jeji miru jasnéji stanovit, a to jak z hlediska druhu, tak vymeéry trestu. Jak bylo
naznaceno vyse, pokud by bylo mozné a bézné ukladat jiné druhy tresti po podéni
odporu za nezménéné dtikazni situace, obvinéni by se mohli obavat zejména ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, v dtsledku ¢ehoz by néktefi nepodavali
odpor, byt by mohli byt presvédéeni o své neviné. Proto by bylo vhodné, aby soudy
neukladaly trestnim ptikazem jiny druh trestu (zejména hlavniho), nez ktery by
ulozily v hlavnim li¢eni. Z hlediska vyméry by , sleva” neméla byt p#ilis vysoka, mohlo
by se jednat napfiklad o 10 % vyméry. Tato vyse by méla byt tak velka, aby obvinéné
nevedla k priznani se k trestné ¢innosti, které se nedopustili, ale zase ani tak mal4, aby
to nebylo podstatné pfi ttvahach o akceptaci trestniho pfikazu. Pokud by tyto principy
byly akceptovany, bylo by na misté zvazit, zda by nebylo vhodné je doplnit procesnim
opatfenim, dle kterého by uloZeni trestu vyssiho o vice nez 10 % ¢i uloZeni jiného
druhu trestu (zejména nepodminéného trestu odnéti svobody) neZ toho, ktery byl
uloZen trestnim pt¥ikazem, muselo byt detailné odtivodnéno a nebylo-li by, jednalo by
se o dtvod pro zruseni tohoto rozhodnuti. Toto opatfeni by vSak muselo byt diisledné

N

vyméahéano vyssimi soudy.

Vyjzkumnd otizka a metoda

Vv s

Vzhledem k jasnému postoji Ustavniho a Nejvyssiho soudu a mi¢eni zakont
o moznosti poskytnout ,slevu” z trestu pifi rozhodovani trestnim pfikazem by
z teoretického hlediska nemélo po podani odporu ve vétsi mife dochézet k ukladani
trest, které by nebylo mozné uloZit trestnim p¥ikazem. Nakolik tomu tak je ¢i neni,

V2

vSak neni jisté vzhledem k absenci vynucovani této teorie nejvyssimi soudnimi

vvvvvv
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nepodminéné tresty odnéti svobody trestnim ptikazem, byt by v hlavnim li¢eni
ulozily nepodminéné tresty odnéti svobody (Drépal, 2017; Séerba, 2013). Zajimalo nas
tedy to, jak soudy rozhoduji po podéni odporu, zejména nakolik shledavaji obvinéné
vinnymi, a jak ¢asto jim uloZi tresty, které by nemohly ulozZit trestnim pi¥ikazem.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o prvni vyzkum rozhodovani soudy po podani
odporu, zaméfujeme se na predstaveni ukladanych trestti a dalsich rozhodnuti, které
primarné popisujeme pomoci deskriptivnich statistik. ProtoZe jsme si védomi toho, ze
pouzita data obsahuji pouze informace o finalnim vysledku pfipadu a Ze rozhodnuti
prvostupriového soudu mohl zménit soud odvolaci, vyuZivdme jak vSechna dostupna
data, tak vzorek, ktery neobsahuje pfipady, ve kterych rozhodnuti prvostupnového
soudu zménil odvolaci soud. Nakonec popisujeme, které skupiny pachatelti na podéani
odporu mohou doplécet nejvice a které okresni soudy se jevi, ze trestni piikaz
pouzivaji v nejvétsi mife jako neformélni dohodu o vineé a trestu. Jako indikaci tohoto
jevu povazujeme vyssi procento trestt ulozenych po podani odporu, které by nebylo
mozné uloZit trestnim piikazem.

Data

Abychom mohli odpovédét na nase vyzkumné otazky, bylo nutné propojeni
statistickych list trestnich a databaze InfoSoud. Ministerstvem spravedlnosti byly
poskytnuty statistické listy trestni za roky 1995-2019, v ramci kterych je sledovano,
zda byl vydéan trestni piikaz. Vzhledem k postupné elektronizaci justice jsme
statistické listy omezili na ptipady, ve kterych byl ro¢nik véci (tedy ro¢nik spisové
znacky) vyssi nebo rovny 2006. Statistické trestni listy se vypliiuji az po pravomocném
rozhodnuti ve véci, proto omezujeme horni hranici na ro¢nik nizsi nebo roven roku
2018. Vytazujeme také ptipady, ve kterych obvinény nebyl oznacen jako mladistvy.12
Tento vzorek obnésel 1 097 762 statistickych listt (obvinénych). Detailnégji je dataset
popsan v jiném ¢&lanku tohoto specialniho ¢isla Ceské kriminologie (Vanca & Drapal,
2021).

Databaze InfoSoud je detailné popsana v prvni ¢asti tohoto ¢lanku, proto ji
znovu nerozebirdme. Podstatné je vSak zminit, jakym zptisobem jsme definovali, zda
byl vydan trestni piikaz a zda byl podan odpor. Vychazeli jsme z textu karty nazvané
»,Vydani rozhodnuti”, respektive ,Poddn opravny prostiedek”, ve které jsme
identifikovali, zda bylo uvedeno ,Druh rozhodnuti: Trestni pfikaz” ¢i ,Opravny
prostiedek podan proti - druh rozhodnuti: Trestni prikaz”.

Tyto dva datasety jsme propojili skrze spisovou znacku a soud, ktery o véci
rozhodoval. Prvotni propojenost ¢inila 99,2 %. Ze zbyvajicich 8 563 obvinénych se
v 8 110 piipadech jednalo o véc druhu ,Tm”, tedy o obvinéného, ktery nebyl
mladistvy, ale jehoZ véc byla vedena timto zplisobem (napf. z dvodu, ze se

12 Dtivodem bylo zejména to, Ze v trestnim fizeni proti mladistvym nelze vydat trestni pfikaz, pokud
obvinény nedovrsil 18 let (§ 63 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze).

11
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projednavala spole¢né s véci mladistvého). InfoSoud nicméné nepublikuje tdaje
o rejsttiku ,Tm”. Po vylouceni téchto obvinénych jsme nebyli schopni spojit 453
statistickych listd, které pochdazely taktka vylu¢né ze dvou rokt: 2006 (192) a 2018 (143)
a tfetina z nich pochézela z Okresniho soudu v Hodoniné (153). Ro¢niky 2007 az 2017
jsme tedy byli schopni propojit v 99,994 % pripadi, coZ naznacuje, Ze se 1ze velmi silné
spolehnout na propojitelnost téchto dvou datasett. Z takto ziskaného vzorku 1 089 199
obvinénych jsme nésledné vytadili 15 454 obvinénych feSenych krajskymi soudy
v prvnim stupni, protoZe na téchto soudech se trestni pfikazy béZzné nepouzivaji.

Limitaci téchto dat je zejména to, Ze neobsahuji tidaj o trestu, ktery byl ulozen
trestnim pfikazem. Jsme tedy pouze schopni zjistit, zda byl trestnim pf¥ikazem ulozen
trest, ktery trestnim prikazem ulozit nelze. Konkrétné jsme tedy zkoumali, zda byl
ulozen trest odnéti svobody, ktery nebyl podminéné odlozen, zda byl ulozen
podminéné odlozeny trest odnéti svobody ¢i trest doméciho vézeni delsi jednoho roku
nebo trest zakazu ¢innosti, vyhosténi, zakazu pobytu ¢i zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolec¢enské akce delsi péti let.13 Nas ptistup bude tedy podhodnocovat
redlnou miru prihorsovani obvinénym soudy, coz je z vyzkumného hlediska jist&jsi
pristup, jelikoz se tak stanovi dolni hranice miry problému.

Dalsi limitaci dat je nepfitomnost indikace, zda odpor podal statni zéstupce
nebo obvinény. Absence tohoto indikatoru neumoziiuje bohuzel pfesné rozlisit odpor,
ktery by mél vést k ulozeni trestu v limitech pro trestni piikaz nebo k osvobozeni
(odpor podan obvinénym) nebo k uloZeni trestu, ktery by nebylo mozné ulozit
trestnim piikazem (odpor podan statnim zastupcem, v naprosté vétsiné podan
v neprospéch obvinéného). Lze oviem ocekévat, ze cetnost podani odporu statnim
zastupcem bude faddové nizsi vzhledem k dosazeni rozhodnuti soudu o viné
obvinéného. Odpor by tak mél byt statnimu zastupci podan primarné pfi nesouhlasu
s vy$i navrhovaného trestu. Za tohoto pfedpokladu lze interpretovat nize uvedené
vysledky fizeni jako podani odporu z pfevazné vétsiny ze strany obvinéného.

Shoda statistickych listii a InfoSoudu

Pro ovéfeni spolehlivosti tdajii zaznamenavanych v InfoSoudu a ve
statistickych listech jsme na tvod zjistovali, nakolik se shoduji tdaje mezi
statistickymi listy a InfoSoudem ohledné rozhodnuti ve véci trestnim prikazem.
V ptipadé dat z InfoSoudu jsme findlni vyfizeni trestnim pifikazem definovali jako
nalezeni zaznamu o vydani trestniho pfikazu a nenalezeni zdznamu o podani odporu.
Ve statistickych listech jsme vyfizeni trestnim pfikazem brali dle navodu, tedy zda véc
byla vyfizena trestnim pfikazem.

13 Srov. § 314e odst. 2 trestniho fadu a § 52 odst. 1 trestniho zakoniku. Vzhledem k vyjimec¢nosti udéleni
trestu propadnuti majetku, ztraty c¢estnych titult nebo vyznamenéni a ztraty vojenské hodnosti jsme
uloZeni téchto trest po podani odporu nezkoumali.
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Nesoulad mezi datasety se do urcité miry objevoval: 31 975 pripadi (3,0 %) bylo
jimi kodovano odlisné. Analyzovali jsme proto mozné davody pro tyto odliSnosti.
Jedna tfetina z téchto pripada (11 667) se vyskytla v prvnich dvou letech (2006 a 2007);
zména vedeni statistickych listii trestnich ¢i posledni dozvuky v elektronizaci justice
mohly byt jejich divodem. V nasledujicich letech pocet odlisné kédovanych
nepiekrocil 2 211 obvinénych v roce 2008 (2,4 % v tomto roce). Odlisné kédované
obvinéné miizeme rozdélit do tfi skupin: Prvni skupina obnasi ty obvinéné, u kterych
statistické listy uvadi, Ze byl vydan trestni prikaz, ale tato informace neni obsaZena
v InfoSoudu - jedna se o 4 784 obvinénych. Druhd skupina obnasi ty obvinéné, ktef{
dle statistickych listG nebyli odsouzeni trestnim pifikazem, ale dle InfoSoudu byli
odsouzeni trestnim pfikazem, aniz by vsak byl poddn odpor. Jednalo se o nejvétsi
skupinu (celkem 19 227 obvinénych). Treti skupina obndsi ta rozhodnuti, kdy
statistické listy i InfoSoud se shoduji, Ze bylo rozhodnuto trestnim pifikazem, ale
InfoSoud obsahuje informaci, ze byl podan odpor (7 961 obvinénych).14

Dtivody téchto neshod mohou byt rtizné. U prvni skupiny tomu miize byt
proto, ze v InfoSoudu chybi tidaj o vydéani rozhodnuti a nelze tedy ziskat informaci,
ze bylo rozhodnuto trestnim piikazem. Druhd - nejcastéjsi - skupina dle naseho
nazoru muze byt zplisobena zejména tim, Ze existuje vice obvinénych, a pouze
o nékterych je rozhodovano trestnim piikazem. Toto ilustruje nedostatky propojeni
InfoSoudu a statistickych list(i trestnich: Zatimco statistické listy trestni jsou vedené
po jednotlivych osobach, InfoSoud je veden po jednotlivych fizenich, v ramci kterych
muze byt rozhodovano jen o nékterych obvinénych. Tato skute¢nost mtze byt
problematicka pfi zkoumani rtznych vyzkumnych otdzek. V piipadé naSeho
vyzkumu neshleddvame, Ze by toto byl problém, protoze nejasnych piipadd je
relativné maélo. Potencidlnim dGvodem existence tfeti skupiny pak miize byt Spatné
vyplnény statisticky list trestni. Pfikladem je véc se sp. zn. 1 T 12/2015 feSena
Obvodnim soudem pro Prahu 8 ¢i véc sp. zn. 1 T 128/2006 feSena Okresnim soudem
v Usti nad Orlici, u kterych z InfoSoudu jasné vyplyvd, ze byl podan odpor proti
trestnimu ptikazu, ale statisticky list pfitom uvadi, ze véc byla vyfizena trestnim
pfikazem. Jsme schopni si predstavit, Ze napfiklad zacinajici pracovnik vyplni
statisticky list tak, ze véc byla vyfizena trestnim pfikazem, pfestoZe byl podan odpor,
protoze prvotné véc skute¢né byla vytizena trestnim pifikazem. Vyjasnéni (byt pro
naprostou vétSinu osob zfejmé véci) v navodu ke statistickym listim trestnim by
mohlo byt na misté. Obecné tedy poukazujeme na urcity problém, Ze neni jasné, zda
existuje systém, ktery by statistické listy a InfoSoud vzajemné validoval. Ze vzorku, se
kterym budeme pracovat, jsme tedy nasledné vytadili 31 975 obvinénych (3,0 %), ve
kterych se udaje ze statistickych listti a InfoSoudu neshodovaly. Finalni vzorek tedy
obsahoval 1 041 770 obvinénych.

14 Tt pfipady tvofily ¢tvrtou skupinu, kterou vyluc¢ujeme z pouzitych dat.
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Vysledky

Trestnim pfikazem bylo v letech 2006-2018 rozhodnuto ohledné 61,8 %
obvinénych, pficemz proti 18,2 % trestnich prikazti byl podén odpor: Proti kazdému
patému trestnim piikazu byl tedy podan odpor. Jak je vidét z Grafu 1, ve vétsiné
pfipadt (64,6 %), kdy byl podan odpor, doslo k uloZeni trestu, ktery by bylo mozné
uloZit trestnim prikazem, byt v 24,1 % nebyl obvinény shledédn vinnym a v 11,3 % byl
uloZen trest, ktery nelze uloZit trestnim piikazem. Mira téchto rozhodnuti se
vyznamné neméni v prabéhu let 2006-2018 s vyjimkou neshledani viny po podani
odporu, jejiz podil se v tomto obdobi postupné snizoval. Kopiroval i vyvoj obecné miry
neshledani viny, aniz by ptvodné bylo rozhodnuto trestnim pifikazem. Obvinény,
ktery poda odpor, ma tedy dvakrat vyssi Sanci, Ze nebude shledan vinnym, nez ze mu
bude ulozen trest, ktery by mu nemohl byt uloZen trestnim pfikazem.

Graf 1. Vysledky fizeni v letech 2006-2018
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Pozn.: TP = Trestni pfikaz, rok pfedstavuje ro¢nik véci.

14



Ceska kriminologie 1-2/2021
Stat

Za zajimavé povaZujeme i to, Ze pfestoze trestni pfikaz ma byt vydan pouze,
sjestlize skutkovy stav je spolehlivé prokazan opatfenymi diikazy”15, tak je jim
mnohdy rozhodovano, i kdyZ nasledné neni vyslovena vina. Konkrétné v 4,1 %
z ptivodné vydanych trestnich ptikaza nebyl obvinény po podéni odporu (odpor byl
podan proti 18,2 % piikazil) odsouzen. Nejcastéjsim diivodem bylo zprosténi (58,6 %
z nich), nasledovano zastavenim (23,7 %) a postoupenim (17,7 %). Mira neshledani
obvinénych, ktefi byli ptivodné odsouzeni trestnim piikazem, vinnymi, dle naseho
nazoru dosahuje takové miry, Ze by bylo potieba, aby bylo zjisténo, v jakych ptipadech
a pro¢ soudy neshledaly obvinéné vinnymi, byt je ptavodné odsoudily trestnim
pfikazem - skutkovy stav tedy mél byt spolehlivé prokazan. Je otazkou, zda bylo
spravné o viné rozhodnuto ve zbyvajicich 81,8 % pripadii rozhodnutych trestnim
pfikazem, kdy nebyl podan odpor a neprobéhlo tak hlavni li¢eni. Jakkoli Ize povazovat
nepodani odporu za signal akceptace shledani viny, je otdzkou, zda skute¢né ve vsech
téchto pripadech doslo k rozhodnuti na zédkladé skutkového stavu spolehlivé
prokazaného trestnim piikazem.

Byly-li po podéani odporu ulozeny takové tresty, které by nebylo moZné ulozit
trestnim piikazem, v 59,0 % se jednalo o nepodminény trest odnéti svobody a ve 40,0
% o podminény trest odnéti svobody; absolutni pocty jsou uvedeny v Tabulce 1.
Zakazové tresty (véetné vyhosténi) byly jen zfidka ulozené ve vyméte delsi nez pét let,
v ¢emz kopirovaly pfipady, ve kterych nikdy nebylo rozhodnuto trestnim pfikazem.
Jedinou vyjimkou byl trest vyhosténi, ktery byl ve vyméfe vyssi nez pét let
v piipadech, kdy nebylo rozhodovéno trestnim ptikazem, ukladan bud’to v maximalni
mozné vyméie (368 pripadt z 1 012 pfipadd) nebo na dobu neurcitou (363 z 1 012).
Dojde-li tedy po podani odporu k uloZeni trestu, ktery by nebylo mozné ulozit
trestnim pfikazem, v naprosté vétsiné se jedna o trest odnéti svobody.

Udaje v Tabulce 1 jsou zaloZeny na tdajich obsahujicich finalni rozhodnuti
véetné téch, které byly zménéné odvolacim soudem. Jako test robustnosti pfedchozich
vysledki proto uvadime i tidaje zaloZené na vzorku, u kterych byl vysledek o odvolani
takovy, ze rozsudek byl zménén ve vyroku o ving, pricemz byl zmirnén ¢i zpfisnén
trest, nebo byl trest zmirnén ¢i zpfisnén bez zmény ve vyroku o viné. Konkrétné se
jednalo o odstranéni 4 832 z 112 543 statistickych listdi, ve kterych byl podén odpor,
respektive 21 778 z 425 026 statistickych listech, ve kterych nebylo nikdy rozhodnuto
trestnim pifkazem. Udaje v Tabulkach 1 a 2 se vyrazné nelisi, a neni tedy ddvod zménit
interpretaci vysledkt obsaZenych v Tabulce 1.

15 § 314e odst. 1 trestniho fadu
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Tabulka 1. Vybrané tresty ulozené po podani odporu
Podan trestni p¥ikaz a odpor Nikdy nerozhodnuto trestnim pfikazem

Trest . Pocet % nemozné . . % nemozné

Pocet nad TP Pocet Pocet nad TP
NEPO 7538 -- 100 156 901 -- 100
PO 49 014 5117 10,4 110 651 58 942 53,3
Domaci vézeni 155 34 21,9 766 215 28,1
Zakaz ¢innosti 26 345 62 0,2 49 959 1495 3,0
Vyhosténi 476 20 4,2 3227 1012 31,4
Zakaz pobytu 533 3 0,6 4298 85 2,0
Zakaz vstupu 62 0 0,0 114 3 2,6

Tabulka 2. Tresty uloZené po podani odporu bez téch, ve kterych byl trest zménén
po odvolani

Podan trestni pfikaz a odpor Nikdy nerozhodnuto trestnim pfikazem
Trest Pocet Prcl)acgt % ne;rlljozne Podet Podet nad % ne;rfjozne
NEPO 6 445 -- -- 144 843 -- 100
PO 46 414 4 804 10,4 104 098 55 238 53,1
Domaci vézeni 149 33 22,2 721 204 28,3
Zéakaz &innosti 24 761 55 0,2 46 268 1264 2,7
Vyhosténi 443 15 3,4 2823 826 29,3
Zakaz pobytu 501 3 0,6 3990 68 1,7
Zakaz vstupu 53 0 0,0 105 3 2,9

Byly-li uloZeny tresty, které nebylo moZné uloZit trestnim piikazem, jednalo se
o tresty odnéti svobody. Proto v Grafech 2 a 3 predstavujeme délky trestti, které byly
ulozené po podani odporu proti trestnim pfikaztim. Z Grafu 2 je zfejmé, ze ve vétsiné
pfipadt (74,3 %) byl ulozen nepodminény trest ve vyméte do 12 mésicli a pouze v 5,1
% ptipadd ve vyméfe nad 24 mésicli. Pro tyto obvinéné je tak zdsadni zejména to,
v jaké modalité je trest odnéti svobody ukladan (zda podminény ¢i nepodminény),
délka trestu je az sekunddrnim a méné castym a vyznamnym prihorSenim. Pfesto se
domnivame, Ze by bylo zahodno detailnéji prozkoumat pitipady, ve kterych byl ulozen
trest odnéti svobody, ktery byl jak nepodminény, tak ve vymeéte pfesahujici 12 mésicd,
jelikoZ je jen mélo pravdépodobné, Ze v takovém pfipadé bylo na misté rozhodnout
nejprve trestnim prikazem. Z Grafu 3 pak vyplyvé, ze podminény trest odnéti svobody
byl uloZen ve vyméte nad 12 mésicti v 11,7 %, nad 24 mésicti pak v 1,1 %. V pfipadé
podminéného trestu odnéti svobody tedy jde primarné o navySeni délky
o nevyznamnou, ale nikoli zadsadni miru, je-li ulozen trest, ktery by nebylo mozné
ulozit trestnim prikazem.
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Graf 2. Nepodminéné tresty ulozené po podani odporu

900

600

Pocet uloZzenych NEPO trestu

.

0 6 12 18 24 30 36 42 48
Délka NEPO trestu v mésicich

Pozn.: NEPO = Trest odnéti svobody, jehoZ vykon nebyl podminéné odloZeny.

Graf 3. Podminéné tresty uloZené po podani odporu
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Délka PO trestu v mésicich

Pozn.: PO = Podminéné odloZeny trest odnéti svobody
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Dopady poddvini odporii na riizné skupiny pachatelii

Podani odporu a ulozeni pfisnéjsiho trestu v hlavnim li¢eni maze dopadat
nerovnomérné na vybrané skupiny pachatelti. Zajimalo nds, jakym skupinam
pachatelti byly ulozeny tresty, které nebylo mozné ulozit trestnim pfikazem, pficemz
jsme se zamé¥ili na to, zda byli odsouzeni (i) k nepodminénému trestu odnéti svobody,
(ii) k podminénému trestu odnéti svobody nad 12 mésici ¢i (iii) obvinéni byli zprosténi
nebo véc byla postoupena ¢i zastavena. V Tabulce 3 pfedstavujeme jak procenta
takovych rozhodnuti po podani odporu proti trestnimu ptikazu, tak informace, které
jsou pottebné pro jejich interpretaci: Procento véci, ve kterych byl vydan trestni ptikaz,
a procento odporti proti trestnim pfikazim. Tyto tidaje nAm mohou poskytnout velmi
hrubou predstavu o tom, nakolik se li$i $ance pro obvinéné na pfiznivy ¢i nepfiznivy
vyrok u jednotlivych skupin pachatelt pti podani odporu.

Pti popisu dat se zamétime zejména na ty pfipady, které se vyznamné odchyluji
od priiméru, proto v tabulce neuvadime rozhodnuti, ktera jsou v limitech trestniho
pfikazu. Nejdfive se podivejme na pachatele nejcastéjsich trestnych ¢inti. Z hlediska
toho, kdy nebylo rozhodnuto o viné (tedy napi. doslo ke zprosténi, postoupeni ¢i
zastaveni), se ostatnim vymyka zejména zanedbdni povinné vyzivy, které lze
pravdépodobné vysvétlit zvlastnim ustanovenim o ucinné litosti (§ 197 trestniho
zakoniku). Vysokd mira jiného rozhodnuti nez shledéni vinnym (26,0-29,5 %) se pak
tyka trestnych ¢inti ubliZeni na zdravi, porusovani domovni svobody a vytrZznictvi,
pficemz takto vysokda mira zprosténi, postoupeni ¢i zastaveni se jevi jako
problematicka. Pachatelim kréddeZe jsou po podani odporti vyrazné ¢astéji ukladany
nepodminéné tresty odnéti svobody neZ pachatelim ostatnich trestnych ¢int
a pachatelm drogového deliktu dle § 283 trestniho zdkoniku jsou vyrazné castéji
uklddané podminéné odloZené tresty odnéti svobody nad 12 mésici. P¥i podani
odporu proti témto dvéma trestnym ¢inim (a v pfipadé avérového podvodu) ma
obvinény vétsi sanci, ze mu po podani odporu bude uloZen trest odnéti svobody, ktery
by nebylo mozné ulozit trestnim prikazem, neZ ze nebude shledan vinnym.

Se zvysujici se trestni sazbou se logicky zvySuje mira trestdi, které by nebylo
mozné ulozit trestnim pfikazem, a s vy$sim po¢tem predchozich odsouzeni se vyrazné
zvysuje pravdépodobnost uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody do takové
miry, Ze obvinény s vice nezZ 10 pfedchozimi odsouzenimi ma vyrazné vyssi
pravdépodobnost, Ze po podani odporu mu bude uloZen nepodminény trest, nez ze
nebude shleddn vinnym. Nepozorujeme vyrazné rozdily mezi muZi a Zenami,
zajimavé vsak je, Ze mladsi obvinéni jsou vice ochotni akceptovat trest uloZeny
trestnim ptikazem, na rozdil od téch starsich.
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Tabulka 3. Mira odport a soudnich rozhodnuti dle charakteristik trestného ¢inu
a pachatela

Procento véci, Procento Procento rozhodnuti po podéani

ve kterych byl ~ odporti proti odporu

vydan trestni trestnim Nerozhod- PO nad

e vl o L NEPO < oo
ptikaz piikaziim nuto o viné 12 mésicti

Trestny ¢in
Drogy (283 TZ09) 37,0 15,7 13,2 9,7 24,3
Kradez 44,9 14,0 22,5 19,8 59
Mafeni vykonu ... 63,6 15,0 14,7 12,4 2,1
g?rozenl pod vlivem 93,1 12,7 64 ’ 15
Ostatni 51,9 26,7 24,9 2,6 51
Podvod 55,1 20,6 22,1 4,9 12,1
Porusovani domovni 48,6 16,4 295 13 61
svobody
UbliZeni na zdravi 63,7 25,4 29,8 2,3 3,8
Uvérovy podvod 71,3 11,4 14,9 6,2 9,4
Vytrznictvi 69,6 19,3 26,0 3,0 2,0
Zanedbdni povinné 69,4 19,7 48,5 6,1 2,5
vyzivy
Dolni hranice trestni sazby
0let 72,0 16,4 25,2 57 1,8
6 mésictl 54,1 20,5 21,7 8,9 6,5
1 rok 43,0 22,4 21,3 7,2 21,8
2 roky 0,9 69,7 25,1 21,0 34,7
3+ let 6,8 26,9 13,4 9,0 22,4
Pocet predchozich odsouzeni
0 78,1 18,3 25,2 0,2 2,4
1-2 68,3 15,8 23,7 3,5 58
3-5 49,0 17,8 23,6 14,4 6,8
6-10 36,0 20,3 22,0 24,1 6,0
>10 27,5 22,3 19,6 33,6 5,4
Pohlavi
Muz 59,8 18,1 24,2 71 4,5
Zena 69,0 15,7 23,3 3,9 4,6
Vék
21 let a méne 62,2 11,0 16,1 77 5,5
22-29 let 58,7 14,5 19,8 9,5 5,2
30-59 let 61,9 20,4 26,4 6,0 4,3
60 let a vice 69,9 26,1 24 4 1,3 2,5

Poddvini odporii a ukldaddni trestii dle okresnich soudii

Zaméfili jsme se i na to, nakolik se lisi praxe jednotlivych okresnich soudt
z hlediska rozhodovani trestnim pfikazem, podavani odpora proti trestnim ptikaztim
a rozhodnuti soudt po podani odporu. Z Tabulky 4 je vidét, Ze se soudy lisi vyrazné.
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Zejména v mife, ve které jsou proti jednotlivym rozhodnutim podavany odpory.
A také v mife, ve které je po podani odport rozhodnuto jinak nez o viné nebo ve které
je po podani odport ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Tyto rozdily jsou
pfitom pocitany souhrnné za roky 2006-2018, je tedy pravdépodobné, Ze pokud by
byly pocitany za krat$i obdobi, tak by tyto rozdily byly vyssi.

Tabulka 4. Procentualni rozdéleni rozhodnuti soudta dle okresnich soudu

. 1. . 0 .

Min Kvartil Medidan Primeér Kvartil Max
Procerfltov ,VeCI, ve kterych byl vydan 37.9 57,5 61,9 62,8 70,2 78,9
trestni prikaz
Nerozhodnuto o viné po podani 12,6 20,7 241 243 27.9 38
odporu
NEPO po podani odporu 1 3,8 5,9 6,2 8,1 15,5
PO nad 12 mésicti po podani odporu 1 3 4,5 44 55 94

Vzhledem k vyznamnym rozdilim mezi soudy tuto otdzku dale rozebirdme na
arovni jednotlivych soudi a tidaje o nich pfedstavujeme v Tabulce 5. Co vede k tomu,
ze proti rozhodnutim nékterych soudd jsou ve vyrazné nizsi mife podévéany odpory?
Vypada to, ze vysokd mira odport je poddvédna na téch okresnich soudech, které
bud’to rozhoduji velmi velké procento véci trestnimi ptikazy (nap#. v Pfibrami ¢i
Blansku), nebo na téch, které jsou v Praze ¢i Brné, a to do urcité miry bez ohledu na to,
jaké procento véci rozhoduji trestnimi ptikazy. Bylo by zajimavé zjistit, v ¢em se lisi
praxe soudti, Ze u nékterych jsou ve vyraznéjsi mife podavany odpory nez u jinych.
Prestoze okresni soudy naptiklad v Novém Ji¢ing, Pelhfimové ¢i Tachové rozhoduji
podobnou miru véci trestnim piikazem jako ty v Rakovniku ¢i Tédboru, odpory jsou
podavané na prvné zminénych soudech v méné nez poloviné pifipadli oproti tém
druhym. Podobné zajimavé by bylo zjistit, pro¢ u nékterych okresnich soudt (napft.
v Prachaticich, Svitavach ¢i Vseting) je po poddni odporu ve tietiné pripadh
nerozhodnuto o vinég, zatimco u téch v Rokycanech, pro Plzen-jih nebo v Kladné je
mira jinych rozhodnuti neZ shledani viny polovié¢ni.

Z hlediska hlavniho tématu tohoto ¢lanku - ukladanych trestd, které by nebylo
mozné uloZit trestnim piikazem - 1ze shledat velmi vysoké rozdily mezi jednotlivymi
okresnimi soudy. Zatimco okresni soudy v Rokycanech, Pfibrami ¢i Meélniku
nepodminéné tresty odnéti svobody ukladaji ve vice nez 12 % po podani odporu, témi
v Domazlicich, Svitavach ¢i Berouné jsou uklddané v méné nez 2,4 % pfipadi. Rtzné
vysoka mira uklddani nepodminénych trestti odnéti svobody naznacuje, ze okresni
soudy se pravdépodobné lisi z hlediska toho, nakolik pfistupuji k trestnim prikaztim
jako k neforméalnim dohodam o viné a trestu ¢i nikoli. Touto analyzou chceme ukézat,
ze pokud by stat chtél zdkladné analyzovat, zda jsou konkrétni principy ukladani
trest naplnované jednotlivymi soudy, mohl by se zamérit na mensi pocet vyrazné
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odlisnych soud a analyzovat jejich rozhodnuti do vétsiho detailu. Tuto moznost mu
data, kterd ma k dispozici, poskytuji.

Tabulka 5. Trestni pfikazy a rozhodovani po podani odport dle okresnich soudt
2006-2018

Procento véci, Procento Procento rozhodnuti po podéani odporu
ve kterych byl odport proti
Soud Vydén}’zrestr}l,i tI;estnfm Nerozhc'>dvn NEPO PO ?a/d ,12
v e o uto o vine mésicu
ptikaz ptikaziim

OS Praha-zapad 72,5 31,8 21,2 8,9 6,0
OS Praha 4 62,2 28,7 29,8 10,0 3,7
OS Praha 10 57,7 28,0 23,9 12,2 5,6
OS Praha 7 56,2 27,5 243 10,2 7,9
OS Praha 8 55,6 27,4 25,0 15,5 5,9
OS Ptibram 76,4 26,5 19,4 12,7 8,7
OS Praha 6 46,4 26,1 30,1 3,9 4,3
OS Praha-vychod 75,9 26,1 23,0 6,3 4,9
OS Rakovnik 66,4 24,5 23,1 8,2 9,4
OS Praha 3 61,2 22,9 28,0 13,2 5,1
OS Praha 2 78,6 22,9 15,0 2,9 2,3
OS Vyskov 72,8 22,8 30,1 6,1 6,2
OS Blansko 78,9 22,2 30,8 5,8 4,6
OS Praha 5 57,9 21,4 25,0 6,4 5,9
OS Praha 9 60,1 21,4 27,7 8,7 4,1
OS Liberec 68,4 21,1 241 8,0 5,0
MS Brno-mésto 52,7 20,7 26,4 71 4,1
OS Mélnik 70,3 20,4 24,0 12,4 2,9
OS Téabor 57,7 20,2 19,2 51 6,1
0S Ceska Lipa 54,4 20,1 24,2 6,1 4,0
OS Hodonin 56,9 20,0 249 51 52
OS Plzen-sever 70,6 19,8 21,2 9,7 5,8
OS Ceske 59,9 19,7 22,2 4,0 55
Budéjovice

OS Olomouc 63,9 19,6 26,1 7,1 4,9
OS Rychnov n.K. 71,8 19,3 19,6 10,6 5,9
OS Ustin.L. 55,1 19,2 26,8 11,1 5,4
OS Zdar n.S. 76,3 19,2 29,0 6,3 3,0
OS Karlovy Vary 57,7 18,9 27,0 6,2 4,3
OS Pardubice 66,4 18,8 21,1 79 3,0
OS Plzen-mésto 55,6 18,1 16,8 8,6 5,2
OS Décin 60,0 18,1 25,8 7,0 9,1
OS Kolin 62,1 18,1 24,1 6,7 6,2
OS Rokycany 70,7 18,1 17,3 14,7 6,2
OS U.Hradiste 74,5 18,1 28,2 9,6 4,6
OS Frydek-Mistek 53,5 18,0 16,6 3,8 3,0
OS Litométice 56,1 18,0 27,7 5,5 5,6
OS Praha 1 53,3 17,5 23,6 8,1 5,8
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OS Sumperk
OS Tiebi¢

OS Chrudim
OS Trutnov
OS Néachod
OS Kladno
OS Brno-venkov
OS Pisek

OS Breclav
OS Ostrava
OS Plzen-jih
OS Havlickav
Brod

OS Strakonice
OS Most

OS Kromériz
OS Nymburk
OS Benesov
OS Louny

OS Beroun
OS Kutna Hora
OS Jicin

OS Zlin

OS Prerov

OS Jablonec n.N.

OS Jesenik
OS Mlada
Boleslav

OS Jindfichtav
Hradec

OS Jihlava

OS Karvina
OS Prostéjov
OS Vsetin

OS Cheb

OS Opava

OS Znojmo
OS Chomutov
OS Hradec
Kralové

OS Cesky
Krumlov

OS Sokolov
OS Prachatice
OS Domatzlice
OS Svitavy
OS Usti n.O.
OS Klatovy

53,4
76,3
64,2
57,1
58,1
66,2
61,9
66,0
66,7
53,0
66,0

74,8

73,5
58,5
61,0
63,1
63,7
57,9
74,0
61,8
71,2
60,9
74,0
49,0
70,2

74,5

64,8

65,4
52,0
60,0
70,6
44,8
61,7
54,6
70,2

58,8

57,4

51,9
61,7
69,8
77,3
63,3
61,3

17,4
17,4
17,3
17,2
17,0
17,0
16,7
16,7
16,7
16,4
16,1

16,1

16,0
15,8
15,8
15,8
15,7
15,5
15,5
15,4
15,0
14,9
14,9
14,8
14,8

14,8

14,7

14,7
14,3
141
141
13,8
13,6
13,2
13,2

12,4

12,3

12,1
11,9
11,8
11,7
11,2
10,9

19,3
27,5
23,0
18,0
18,9
16,1
28,3
30,6
24,0
24,6
15,1

28,6

33,9
30,4
28,5
22,4
21,0
28,6
20,6
21,2
27,1
24,8
31,9
38
26,2

18,2

19,4

23,1
16,0
21,7
31,9
22,7
28,9
26,9
30,6

21,3

27,5

24,7
36,6
18,1
34,9
18,9
31,3
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5,2
6,7
6,0
9,6
7,5
8,1
2,6
4,0
4,7
54
8,1

4,6

4,9
7,0
1,5
5,8
24
41
24
4,6
34
5,2
54
2,9
4,7

8,0

8,5

3,4
6,2
4,7
3,7
74
2,9
2,9
55

1,7

1,3

10,7
1,7
1,3
1,0
1,2
3,0

3,4
3,5
2,8
4,3
3,1
4,5
2,5
4,8
5,0
4,2
52

4,8

7,2
4,0
6,7
2,7
3,6
4,7
4,3
2,7
3,6
4,7
4,6
2,2
3,8

6,5

5,2

1,0
2,5
54
1,9
2,2
3,0
3,4
4,7

2,2

2,2

4,7
3,4
4,5
2,0
2,3
1,2

Staf
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OS Bruntal 37,9 10,8 12,6 4,7 7,0

OS Semily 61,9 10,8 19,0 2,3 2,8

OS Tachov 61,0 10,6 18,0 6,9 5,5

OS Pelhfimov 63,4 8,9 21,5 2,9 2,5

OS Novy Ji¢in 58,4 7,6 19,4 3,1 3,7

OS Teplice 47,9 3,3 23,9 9,3 472
Diskuze

Po podani odporu proti trestnimu prikazu jsou relativné ¢asto ukladany tresty,
které by nebylo mozné ulozit trestnim pfikazem, pfi¢emz mira takovych rozhodnuti
je u nékterych soudtt vyrazné vyssi nez u jinych. Jevi se jako pravdépodobné, Ze
principy vyjddfené Ustavnim soudem a podpotrené Nejvyssim soudem nejsou
nékterymi soudy respektovany a Ze minimalné nékteré soudy pfistupuji k trestnimu
pitkazu jako k dohodé o viné a trestu. Vzhledem k bezzubosti piistupu Ustavniho
a Nejvyssitho soudu a k zjednoduseni prace soudt diky poskytovani ,slevy” pfi
ukladani trestt trestnim pfikazem takové zjisténi neni p#ili§ prekvapivé.

Cesty se oteviraji dvé. Bud'to se vyjadiené principy za¢nou vyraznéji aplikovat,
nebo se prizna, Ze trestni piikaz je neformalni nabidkou dohody o viné a trestu
a stanovi se pravidla pro pfiznavani ,slevy” z trestu. Mozna pravidla pro to, jak by
bylo mozné prosadit aplikaci dnes pfijimanych principa ¢i toho, jaka ,sleva” by
pfipadné méla byt poskytovdna, jsme rozebrali vyse. Obecné vSak mutZzeme
poznamenat, e pokud Ustavni a Nejvy3si soud apeluji - jednou za ¢as - na nizsi
soudy, aby postupovaly principialné, jejich nazor nemusi a c¢asto neni vyslySen,
zejména nevyhovuje-li jimi navrhovany postup kazdodenni praxi niz$ich soud.

Za zasadni pak povazujeme zjisténi, Ze v relativné velkém mnozstvi pripadt
rozhodnutych trestnim pfikazem neni shleddna vina, pficemz pfevazujicim dtivodem
je zprosténi. Toto ¢islo je natolik velké, Ze je takika jisté, Ze mezi ostatnimi pravomocné
odsouzenymi trestnim pfikazem se nachazi ¢ast obvinénych, ktefi z rtiznych divoda
nepodali odpor, ale pokud by jej podali, tak by nebyla vyslovena jejich vina. Touto
oblasti se jak stat, tak akademicka sféra musi zabyvat, jelikoz pfi rozhodovani o viné
neni vhodné aplikovat teorie o vyvazovani ceny odsouzeni a ceny mozného uloZeni
prisnéjsiho trestu. Stat by mél ucinit vse, co je mozné, aby neodsuzoval osoby, aniz by
bylo bez diivodnych pochybnosti dokazano, Ze se dana osoba trestného ¢inu skute¢né
dopustila. A to i pokud by se trestnim piikazem méla vyfizovat mensi ¢ast véci.
Jedinym davodem, pro¢ by k tomu nemélo byt pfistoupeno, by bylo, pokud by to
zpusobilo velmi zdvaZzné obtiZe ve fungovani soudnictvi. K tomu by v8ak dnes mohlo
dojit jen téZko vzhledem k souc¢asnému poklesu napadu véci na soudy.
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Zavér

V tomto ¢lanku ilustrujeme, Ze neexistence urcitych proménnych v oficidlné
sbiranych datasetech poskytovanych vyzkumnikim nemusi byt piekdzkou pro
analyzu rozsdhlého mnozstvi ptipad, jejichz ziskani studiem rozhodnuti ¢i spisti by
bylo personélné i finan¢né nemozné. Cesti kriminologové by se méli zacit ptipravovat
na zpracovani velkého mnoZzstvi volné dostupnych dat. V okamziku zvefejnéni plnych
znéni trestnich rozhodnuti soudtt (dle legislativy schvalené koncem ledna 2021
v Poslanecké snémovné nejpozdéji od poloviny roku 202216) zacne byt nezbytné tato
rozhodnuti analyzovat a kombinovat ziskané proménné s oficiadlné shromazd'ovanymi
informacemi. Pokud se k tomuto kroku ¢esti kriminologové neodvazi, pfestanou byt
konkurenceschopni védclim z jinych obord, ktefi témito znalostmi disponuji. Pokud
se timto smérem pusti, v mnohém se stanou zajimavi v zahranici, kde pfevazuje diiraz
na kvantitativni metody. I protoze v zahrani¢i neni béZné, Ze by byly pro vyzkumniky
dostupné databaze v takové siti jako v CR.

Takto ziskané datasety vZdy budou mit urcité limitace. V nasem pripadé
nedisponujeme napiiklad tdajem o tom, kdo podal odpor proti trestnimu piikazu ¢i
o tom, jaky trest jim byl ulozen. AZ se za¢nou zvefejiiovat i soudni rozhodnuti, ktera
nenabyla pravni moc, ziskdme tdaj o trestu, ktery byl uloZen trestnim pifikazem.
Budeme moci jasnéji urcit, k jak vyznamnému zpiisiovani dochdzi, nikoli pouze
stanovit jeho minimalni miru. Je mozné, Ze udaj o tom, zda statni zastupce podal
odpor, je zjistitelny z internich systému statniho zastupitelstvi ¢i soudd. V takovém
pfipadé bychom mohli odpovédét na otazku, zda ma vliv na rozhodnuti soudu osoba,
ktera podala odpor.

Jiz nyni jsme ale byli schopni odpovédét na otazky, které nebylo mozné
zodpovédét za pouZiti statistickych listd. Ukazali jsme, Ze teorie, kterou rozebira
Ustavni a Nejvysi soud, se minimalné u nékterych soudéi pravdépodobné miji
s ndzorem praxe a ze k ukladani p¥isnéjsiho trestu po podani odporu dochézi relativné
¢asto. Toto by mohlo slouzit jako zdkladni odrazovy mustek naptiklad pro
konfirmacni vyzkum, ktery by zkoumal, zda soudy ve svych rozhodnutich skute¢né
uvadi divody, pro¢ ulozily pfisnéjsi tresty, a pfipadné zda tato sva tvrzeni zakladaji
na okolnostech, které neznaly v dobé rozhodovani trestnim pfikazem. Je nicméné
otazkou, k jakému vysledku by dosly vzhledem k nizké trovni odtvodiiovani trest
v rozsudcich ¢eskymi soudy (Tomst & Drapal, 2019).

JAKUB DRAPAL je vyzkumnikem na Privnické fakulté Univerzity Karlovy a na Ustavu stdtu
a prava Akademie véd CR. Zabyvd se ukladanim trestii a jejich vykonem, pricemz se zamétuje
na empirické studium soudnich rozhodnuti. Je hlavnim fesitelem grantii GA CR ,Rozdily pfi

16 Snémovni tisk 630, 8. volebni obdobi PSP.
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ukladani trestii v postkomunistickych pravnich systémech” a ,Podminéné odloZené tresty
odnéti svobody v postkomunistické Evropé”.

JAN VAVRA je studentem doktorského studia na Institutu ekonomickyjch studit a vijzkumnym
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