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Abstract: There is a lack of information concerning discrimination and
crime motivated by sexual orientation or gender identity in the Czech
Republic. This paper aims to contribute to existing knowledge on
sexual/gender discrimination and hate crime as experienced by LGBT+
people. It is based on data acquired via online survey. A large part of
respondents reported sexual/gender discrimination during both their
lifetime (63 %) and in last 12 months (23 %). The prevalence of hate crime is
even higher. 89 % respondents were victimized during their lifetime and 51
% respondents in the last 12 months. Fewer respondents reported at least
one case of victimization to the police (6 %) or non-governmental
organizations (24 %). The findings draw attention to the discrepancy
between the high prevalence of hate crime victimization and the low
number of respondents who decided to report their victimization.
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Uvod

Vyzkumy vefejného minéni poukédzaly na pokles pfedsudki viici sexudlnim a
genderovym mensinam v poslednich desetiletich v ¢eské populaci (Cizek, Smidova &
Vavra, 2017, s. 40-42; Hlad'o, 2016). Situace v oblasti lidskych prav gayt, leseb,
bisexualnich osob a transgender lidi (dale jen ,, LGBT+“3) vSak neni vSemi vnimana
jako uspokojiva (srov. napt. Guatsi & Bustikova, 2019; IGLA-Europe, 2019; KVOP,
2019; Nedbalkova, 2016). Vedle absence legalizace stejnopohlavniho manzelstvi ¢i
adopce déti stejnopohlavnimi pary byva v této souvislosti uvadéna také nedostatecna
ochrana pred diskriminaci a zejména nésilim z nendvisti, tj. nasilim, jez je motivovano
predsudky tto¢nika vici skupiné osob, kterou v jeho oc¢ich napadeny reprezentuje, a
jez se projevuje riznymi formami, od slovniho napadani a psychického natlaku po
utoky na majetek a fyzické nasili (Kalibova, Pawlik & Bihariova, 2016, s. 9).

Jednim z divoda nedostatecné ochrany LGBT+ je chybéjici pravni tuprava,
ktera by jako trestné ¢iny z nendvisti umoznila kvalifikovat Gtoky z dGvodu sexudlni
orientace a genderové identity (dale jen ,,SOGI”). Nezohlednéni téchto pohnutek jako
specifickych chranénych charakteristik ve skutkovych podstatiach trestnych ¢intt
vytvari nerovnost mezi skupinami ohrozenymi nendvistnym nasilim. Zatimco rasa,
narodnost, pfislusnost k etnické skupiné, politické presvédceni nebo ndboZzenské
vyznani mtze byt podminkou trestnosti anebo okolnosti zvysujici trestni sazbu, SOGI
takovym zptisobem byt vyuzity nemohou.

Céste¢né na tento problém reagovala novelizace trestného ¢inu Hanobeni
naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355 trestniho zdkoniku), kterou v roce
2016 pripravilo Ministerstvo spravedlnosti a ktera méla vycet chranénych
charakteristik rozsitit o ,sexudlni orientaci” a ,pohlavni identitu”. Nicméné
Poslanecka snémovna novelizaci nepodpoftila (In IUSTITIA, 2016, s. 15). I kdyby ji vSak
pfijala, znamenalo by to zajisténi ochrany pouze na trovni verbédlnich atoka. V
pfipadé trestnych ¢ind, které se vyznacuji fyzickym nasilim a které maji nenavistnou
pohnutku obsaZenu v kvalifikované skutkové podstaté, by nerovnost v ochrané
rtiznych spolec¢enskych skupin pretrvala.

Chybéjici zakotveni SOGI v trestnim zakoné se rovnéZ negativné promita do
moznosti ziskdvat informace o téchto trestnych ¢inech z nendvisti prostfednictvim
rezortnich statistik (srov. Pracovni skupina..., 2007, s. 25-26). Evidenc¢né-statisticky
systém kriminality Policie CR sice umozituje sledovat trestné ¢iny spachané proti
LGBT+, ale bez ohledu na predsude¢nou pohnutku. Trestné ¢iny spachané z dtvodu

3 ,Symbol ,+ umoznuje zafadit dalsi riznoroda urceni vlastni sexudlni orientace, identity ¢i ptipadnou
sexudlni nevyhranénost” (KVOP 2019, s. 7). Pro reflexi potencidlnich limitd v pfipadé pouzivani
terminu ,LGBT+", a to pfedevsim s ohledem na produkci meziskupinovych nerovnosti, viz Moran
(2015) a Pickles (2019).

4 Vyjimku mezi trestnymi ¢iny z nendvisti pfedstavuje pouze trestny ¢in Podnécovani nenavisti vici
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod (§ 356), ktery postihuje také titoky z déivodu tfidy
¢i pislusnosti k ,,jiné skupiné osob”, kam Ize zatadit téz atoky kvtili SOGI. BliZe k ¢eské pravni tpravé
trestnych ¢inti z nenévisti, viz Kalibova (2017).
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SOGI nejsou sledovany ani analyzovany. Informace o nendvistném naésili a
diskriminaci, které jsou motivovany SOGI, jsou dostupné zejména diky vybérovym
Setfenim (Pechové, 2009, 2010; FRA, 2014; KVOP, 2019; Pavlica et al., 2019), pfipadné
analyzam internetovych diskusi (Zavoral, 2015a, 2015b) a kvalitativnim studiim (Hunt
& Spatenkové, 2011; Novotna, 2016).

Tato studie chce k této zatim velmi omezené informacni zédkladné pfispét. Za
svyj cil si klade popsat prevalenci diskriminace a nasili (viktimizaci) motivovanych
SOGI a miru oznamovani napadeni policii a nevlddnim neziskovym organizacim na
zékladé dat ziskanych pomoci online Setfeni. Zejména se studie zaméfuje na
zkuSenosti s nenavistnymi ttoky a jejich analyzu rozpracovéava nad rdmec vyzkumi
realizovanych v ¢eském prosttedi. Vybrané ttoky jsou ilustrovany popisem udélosti,
které byly od respondentti ziskany prostfednictvim oteviené otdzky. V zavéru jsou
vyzkumna zjisténi shrnuta a diskutovana s ohledem na politickd opatfeni k od¢inéni
nerovnosti existujici v ochrané riznych ohrozenych skupin a na mozné sméry dalsiho
kriminologického vyzkumu.

Konceptualizace diskriminace a nasili motivovanych SOGI

Diskriminace a napadani lidi s nedominantni SOGI saha hluboko do minulosti
a i dnes je na fadé mist jejich ttlak zakomponovan v pravnim fadu (Iganski & Levin,
2015, s. 17-22). Pravni ochrana pfed ttoky proti LGBT+ lidem pfedstavuje pomérné
nedavnou inovaci, a to i v kontextu ochrany pred trestnymi ¢iny z nenavisti, kterd se
utvérela pfedevsim ve vztahu k rasistickému ¢i xenofobnimu nasili. Z toho dvodu se
o SOGI hovofi jako o chranénych charakteristikach druhé arovné (Jenness & Grattet,
2001, s. 97).

Spolu s Herekem (1990, s. 316-317) lze nenavistné atoky i diskriminaci proti
LGBT+ lidem konceptualizovat jako ,logickou, i kdyz extrémni extenzi
heterosexismu”, jenz vymezuje jako ,ideologicky systém, ktery odmita, ocerniuje a
stigmatizuje jakoukoli neheterosexudlni formu chovani, identity, vztahu ¢i
spolecenstvi”. Jinak feceno, heterosexismus odkazuje ke spolecensky sdilenym
,predstavdm o genderu, mravnosti a nebezpeci, na jejichZ zakladé jsou homosexualita
a sexudlni mensiny definovany jako deviantni, nemoralni a ohrozujici“ (Herek, 2004,
s. 15). V tomto smyslu je heterosexismus kulturni ideologii, ktera socialné
znevyhodiiuje skupiny s neheterosexudlni orientaci a ospravedlnuje pouziti riznych
instituci a praktik k jejich marginalizaci a opresi, véetné jazyka, zdkont, diskriminace
a nasili. Ideologie heterosexismu déld homosexualitu a bisexualitu podiadnou,
zavrzenihodnou, ne-li zlo¢innou (srov. Woods, 2017).

Sexualita vSak predstavuje pouze jedno hledisko konceptualizace diskriminace
a predsudecnych atoka proti LGBT+ lidem. Jak upozorniuje Moran (2015, s. 269,
kurziva ptivodni), koncept ,transgender zrovna nezapada mezi kategorie dlouhodobé
asociované se ,sexualitou‘”. Zatimco sexualita pojedndvd o emocionalni ¢i intimni
pritazlivosti mezi lidmi, gender se tyka forem jedndni, které jsou povazovany za
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prinalezejici pohlavi, které bylo ¢lovéku prisouzeno pfi narozeni (Woods & Herman,
2015, s. 279).5 Stane-li se heterosexualita normou - spolec¢ensky zdvaznym a zavaznym
vztahem, jenz je akceptovan jako ,normalni” -, hovoiime o heteronormativité (Lind,
2013). Heterosexismus je ¢asto spojovan s heteronormativitou, stejné jako normativni
ocekavani ohledné genderovych identit a jejich projevii (Jackson, 2006). Co narusuje
predpoklady jako, Ze muZi pfirozené touZzi po Zendch a obracené nebo Ze existuji pevné
dané zptisoby, jak by se Zeny a muzi méli chovat, tomu je vyhrazena pozice
,nenormalniho” a nezfidka i neakceptovatelného. Transgender osoby, bez ohledu na
jejich sexudlni orientaci, heteronormativitu zpochybruji tim, Ze neodpovidaji
dominantnim pfedstavam o maskulinité a feminité.

Heterosexismus a heteronormativita spolecné utvareji sociokulturni kontext,
kde se diskriminace a nasili motivované SOGI odehrédvaji. Samy o sobé vsak
nevysvétluji, pro¢ a v jaké podobé tato jednani vznikaji. Stotzer (2014, s. 55-58)
analyzovala zatim pomérné limitované védéni v oblasti nasili motivovaného SOGI,
pricemzZ za nejpresvédcivejsi oznacila kombinaci tf1 typti vysveétleni: individualistické,
interpersonalni a sociokulturni (srov. Smyth & Jenness, 2014, s. 410-415). Obrana pied
vlastnimi homosexudlnimi touhami, potfeba dokazat svou muznost vrstevnikim,
existence anti-LGBT+ zdkonti nebo prosazovani genderové rovnosti, to jsou jen
nékteré proménné, u nichz byla prokazana souvislost s nasilim motivovanym SOGI. Z
hlediska viktimizace konkrétnich jedinct se jevi jako vyznamnd zejména vizibilita a
dostupnost potencialnich obéti, at' se tyka tcasti na demonstracich za prava LGBT+
lidi, zdrZovani se na mistech asociovanych s LGBT+, anebo , femininniho” chovani u
muzl a ,maskulinntho” chovani u Zen. Tyto faktory zvysuji riziko nenavistného
napadeni LGBT+ lidi.

Dopady nasili motivovaného SOGI jsou empiricky dolozeny mnohem lépe.
Obecné patii vztah mezi mensinovymi SOGI a mentalnim zdravim k castym
vyzkumnym tématdm (napf. Bostwick et al., 2014; Herek & Gartness, 2007; Russell &
Fish, 2016). Horsi zdravotni stav identifikovany u neheterosexudld a transgender osob
¢asto souvisi s vystavenim diskriminaci a nendvistnému nasili (srov. Burgess et al.,
2007; Cramer et al., 2012; Herek, 2009; Meyer, 2010). U obéti, ale i u pfimo
neviktimizovanych LGBT+ osob, byly castéji diagnostikovany nasledky v podobé
deprese, strachu, tzkosti, nastvanosti, ztraty daveéry, sebenendvisti a sklond k
sebevrazednosti (Stotzer, 2014, s. 53-45; Plumm & Leighton, 2019, s. 185-188; Walters
et al., 2019).

5 Pro srovnani, Kancelar vefejného ochrance prav (dale jen ,KVOP”) definuje genderovou (pohlavni)
identitu jako ,zafazeni sebe sama ke konkrétnimu genderu, jez vSak muze, ale i nemusi odpovidat
biologickému pohlavi, jez bylo ¢lovéku pfifazeno pfi porodu na zdkladé vnéjsich pohlavnich znakd.
K genderové identité ndlezi vnimani vlastniho téla i projevy jako fe¢, chovéni, oblékani, traveni volného
¢asu, preference zastavanych roli apod.,” zatimco sexudlni orientaci jako ,trvalé zaméfeni citové a
sexudlni naklonnosti (pfitazlivosti) k muziim, Zendm ¢ obéma pohlavim” (KVOP, 2019, s. 6, 8).
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Vyzkum diskriminace a nasili motivovanych SOGI v ¢eském prostredi

Vyzkumy orientované na zkusenosti s diskriminaci a nendvistnou viktimizaci
na strané LGBT+ osob byly zatim v ¢eském prostfedi realizovany jen omezené.
Existujici studie ¢astéji vyuZivaly online Setfeni, které byly Sifeny za pomoci LGBT+
spolk, sexuologickych ordinaci, webovych stranek a socidlnich médii (Pechova, 2009;
FRA, 2014; KVOP, 2019; Pavlica et al., 2019). Co do vyzkumného cile se sousttedily
hlavné na zjisténi prevalence urcitych typt jednani, které byly nepratelsky zamérené
proti LGBT+ lidem na celospolec¢enské tirovni (viz tabulku ¢. 1).

Tabulka 1. Prevalence zkusSenosti s diskriminaci a nasilim u LGBT+ osob ve
vyzkumech v CR

Diskriminace | Obtézovani Fyzické napadeni Sledované obdobi
N 279 177 55
Pechova, 2009 V poslednich 5 letech
% 56 35 11
Diskriminace | Obtézovani a Fyzicke/ sex?alm
o iy . napadeni a
a obtézovani urazeni MR
vyhroZovani nasilim
N N/A N/A N/A V poslednich 12
FRA, 2014 . . . meésicich/v
%| 36/N/A 20/47 N/A /26 poslednich 5 letech
N N/A N/A N/A
KVOP, 2019 V poslednich 5 letech
% 33 55* 15*
Diskriminace, $ikana a poniZujici chovani
Pavlica et al., N 286 D
2019 % 7 Kdykoli v Zivoté

Pozn.: N/A - neuvedeno; * Podil titokd motivovanych sexudlni orientaci nebo genderovou identitou
od 56 % do 63 %.

Uvedeny piehled vyzkumnych zjisténi ukazuje, Ze podstatna ¢ast LGBT+ osob
ma zkuSenost s diskriminaci a ndsilim motivovanymi SOGI. Zatimco diskriminace
dosahuje prevalence az 56 % (Pechova, 2009), u obtéZovani a fyzického nasili se jedna
az 0 55 % (KVOP, 2019), respektive 26 % (FRA, 2014). A zaméfime-li se na vysledky
studie Pavlici et al. (2019), ktefi zkoumali transgender osoby spolu s nebinarnimi a
intersex lidmi (k zastoupeni identit v jednotlivych studiich viz niZe), 1ze se setkat i s
72% prevalenci. Pfi interpretaci a zvlasté komparaci uvedenych hodnot je vsak treba
reflektovat rozdily v metodologii ¢i nastaveni jednotlivych vyzkumi, jako je
predevsim definovani analytickych kategorii, rizné ohrani¢eni sledovaného obdobi,
stupen specifikace vybranych zjisténi a pokryti souvisejicich témat (napi. typ

6 KVOP (2019, s. 36) udava 86% prevalenci diskriminace v poslednich péti letech z didvodu SOGI u
transgender osob.
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pachatele nebo oblasti Zivota ¢i lokace, kde se diskriminace a nésili motivované SOGI
staly).

Pokud jde o analytické kategorie, Pavlica et al. (2019) pracovali s pomérné
sirokou koncepci, kombinujici jak diskriminaci, tak nasili. Naopak Pechové (2009)
rozliSovala mezi diskriminaci, obtéZovanim a fyzickym napadenim. KVOP (2019) svj
vyzkum koncipovala s prfihlédnutim k moZnosti porovnat vysledky s dfive
provedenym vyzkumem Agentury Evropské unie pro zdkladni prava (déle jen ,FRA")
(FRA, 2014).7 PrestoZe byly nékteré limity tohoto vyzkumu, jako je napriklad
nedostupnost nékterych relevantnich dat za CR, kompenzovény, v jinych pfipadech
byly reprodukovany. To se tyka zejména vymezeni kategorie ,diskriminace a
obtézovani”, jez znemoznuje jednoznacné odliseni diskriminace a nendvistného nésili.
Nadto se FRA soustfedila spie na néasili proti LGBT+ osobam jako takové, tj. bez
zohlednéni pohnutky. Respondenti byli na pfitomnost SOGI dotdzani pouze v ptipadé
nejzavaznéjsiho utoku, jehoz se stali v poslednich péti letech obéti. O jejich pfitomnosti
v ném bylo jednoznacné presvédceno od 56 do 63 % v zavislosti na tom, o kterou z
pohnutek a forem ttoku se jednalo (KVOP, 2019, s. 54-55).

Rozdily napti¢ studiemi existuji také v oznamovéni zkuSenosti s diskriminaci a
nasilim policii i jinym aktéram. Nejobsahlejsi data nabizi studie KVOP. Naprosté
vétsina dotdzanych (91 %), ktefi se stali obéti diskriminace nebo obtézovani v
poslednich péti letech, nikomu tuto svou zkusenost nereportovala. Jako hlavni davody
byly uvedeny: pfili§ trividlni, nestdlo to za to; ozndmenim diskriminace by se nic
nezménilo; byl/a jsem pifili§ znechucen/a a rozrusen/a, nemél/a jsem silu to déle
resit; a nevédél/a jsem, jak, kam a na koho se obréatit. Oznamujici respondenti se
nejcastéji obratili na policii, pedagogicky persondl skoly a nevladni neziskové
organizace. Pfes tfi ¢tvrtiny oznamujicich vyhodnotilo vysledek feseni problému jako
netspésné (KVOP, 2019, s. 41-43). FRA uvadi prevalenci u ¢eskych dotdzanych jesté
nizsi. Posledni pfipad diskriminace v pfistupu ke sluzbdm a v zaméstnani ozndmila
jen 4 % (FRA, 2014, s. 48). V ostatnich studiich nebyly tdaje za oznamovani
diskriminace zvefejnény.

Nasili bylo oznamovédno v podobné mife. Podle KVOP sviij posledni
nejzavaznéjsi pripad napadeni ¢i vyhrozovani ndsilim ohlasilo policii 13 %
respondentt, kdezto u obtéZovani to byly jen 3 %. Jedna se pritom jesté o mensi podily,
nez které zaznamenala FRA: 19 % u nasili a vyhrozovani, 5 % u obtézovani. Hlavnimi
davody byla mala zavaznost, nedtvéra v policii a pfesvédceni, Ze by ozndmeni obéti
nijak nepomohlo (KVOP, 2019, s. 55-56). Pechova (2009, s. 7) uvadi prevalenci u
oznamovani policii jen v pfipadé fyzického nasili, jehoZ se stali obéti gayové. Ze 41 jich
policii kontaktoval jediny. Pavlica et al. (2019) se oznamovéanim incidentt nezaobirali.

Dale se uvedené studie lisi v poc¢tu respondentti, omezeni spodni hranice jejich
véku, zastoupeni rtznych identit z hlediska SOGI, jakoZz i doby trvani sbéru dat.

Y2

Nejvyssi pocet respondent(i maji vyzkumy FRA a KVOP, ale odliSuji se co do spodni

7 Mimochodem, Pechova (2009) sva zjisténi srovnava s vyzkumem Prochéazky et al. (2003), respektive
viibec prvni ¢eskou studif diskriminace a nenavistného nasili proti LGBT+ lidem.
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hranice véku respondentti. Nejmensim poctem respondenti se vyznacuje vyzkum
Pavlici et al. Na druhé strané orientace na transgender, nebindrni ¢i intersex lidi
vyustila v zastoupeni téchto respondentd v poctu, ktery je oproti vyzkumu FRA vice
nez dvojnasobny. Ve studii Pechové nebyli transgender lidé zohlednéni vtbec.
Bisexudly zahrnovaly tfi vyzkumy. Zatimco studie Pechové a FRA rozliSovaly mezi
bisexualnimi Zenami a muzi, KVOP ne (viz tabulku 2).

Tabulka 2. Vyzkumy diskriminace a napadeni LGBT+ osob v CR z hlediska identity
a dalsich charakteristik respondentt

Pechova, 2009 FRA, 2014 KVOP, 2019 | Pavlica et al., 2019
N % N % N % N %

Lesby 150 30 565 23 472 24 N/A N/A
Gayové 289 58 1432 58 860 43 N/A N/A
Bisexualni Zeny 33 7 163 7 12 21 N/A N/A
Bisexudlni muzi 24 5 139 6 N/A N/A
Transgender N/A N/A 170 7 91 5 396+ 100
Jiné N/A | N/A N/A | N/A N/ A*
f;iii‘:dem 496 100 2469 | 100 1981 100 396 100
Vékova hranice nad 15 let nad 18 let nad 13 let nad 13

Pozn.: N/A - neuvedeno; *vyzkum udava hodnoty zvlast za sexudlni orientaci a genderovou identitu,
které se navzajem prekryvaji; **véetné nebindrnich a intersex lidi

Na zakladé shromazdéného védéni o diskriminaci a nasili motivovanych SOGI
nelze jednoznacné fici, Ze by dochazelo k poklesu prevalence. Na viné jsou predevsim
zminéné rozdily mezi studiemi, které moZznosti komparace zasadné omezuji. Z
hlediska mapovani fenoménu, ktery by jinak ztstal na celospolecenské trovni
neviditelny, jsou v8ak nanejvys dilezité. Alarmujicim zjisténim je minimalni podil
oznamenych zkuSenosti s diskriminaci a nasilim policii ¢i jinym aktérim, coz
poukazuje na zna¢nou nedt@ivéru, kterou si obéti s timto krokem spojuji.

Metoda vyzkumu

Naplnéni v avodu stanoveného cile studie pfedpokladd zodpovézeni
nasledujicich otazek: Jaka je prevalence diskriminace z dtvodu SOGI u LGBT+ osob?
Jaké je prevalence nendvistné viktimizace z dtvodu SOGI u LGBT+ osob? V jaké mite
tyto osoby své nenavistné napadeni oznamuji policii nebo nevladnim neziskovym
organizacim?
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Za timto tcelem byl vytvoren dotaznik® obsahujici celkem 17 hlavnich otazek,
z nichz tfi byly oteviené. Dotaznik byl ndsledné umistén na web a $ifen mezi ¢leny
LGBT+ komunity prostfednictvim LGBT+ spolkt ¢i jinych organizaci, které byly
osloveny se zadosti o sdileni dotazniku (PROUD, Trans*parent, Lesba.cz), a na
Facebooku organizace In IUSTITIA. V zakladu se tedy jednalo o nepravdépodobnostni
vybér vzorku, zaloZeny na dostupnosti a dobrovolnosti (Reichel, 2009, s. 84), byt se na
sdileni dotazniku prostfednictvim facebookovych profilt vyse uvedenych organizaci
podileli i dalsi uzivatelé. Dotaznik byl urcen lidem identifikujicim se jako LGBT+
osoby. Vyplnit jej bylo moZné v obdobi mezi 30. ¢ervencem a 9. zarim 2018.

Vzhledem k vyse zminénému problému vymezeni analytickych kategorii jsme
se rozhodli diskriminaci a nendvistné nasili jasnéji odlisit. V ramci dotaznikového
Setfeni byli respondenti sezndmeni s jejich definicemi:

,Diskriminace znamend, kdyz nékdo jednd s néjakou osobou nebo skupinou méné
priznivé nez s ostatnimi kviili konkrétnimu osobnimu rysu (napf. kvili tomu, Ze je gay).”

,Nendvistné ndsili je takové ndsili, které bylo motivovano predsudky iitocnika ci
utocnikii proti lidem, kteri se néjak odlisuji. Tato odliSnost miiZe byt mimo jiné dana sexudlni
orientaci ¢ identitou. Utocnik napadd své obéti pro to, kyjm v jeho ocich jsou. Jednd se tedy o
Vasi sexualni orientaci i identitu skutecnou i jen domnélou (napr. bisexudl je napaden jako
homosexual).”

Oproti pfedchozim studiim jsme se vice soustfedili na prozkouméni
viktimizace. Vedle prevalence nds zajimala opakovana viktimizace, podil
viktimizovanych dle identit SOGI, formy ttoku a zkuSenosti s oznamovanim ttoka,
véetné zohlednéni nenavistné pohnutky a hodnoceni pfistupu policie a ¢innosti
nevladnich neziskovych organizaci. Neziskové organizace hraji dtlezitou roli v
pravnim poradenstvi, zprostfedkovani pravnich sluzeb a obecné v péci o poskozené
klienty. Jako takové jsou dtilezitou soucasti uplatiiovani prav obéti v trestnim fizeni, a
proto byly rovnéz zafazeny do tohoto vyzkumu.

Ucastnici vyzkumu byli informovani o nedostatku informaci o nenavistnych
atocich proti LGBT+ a moznostech poskytnuti pomoci jejich obétem organizaci In
IUSTITIA. V neposledni fadé byli pouc¢eni o anonymnim charakteru dotaznikového
Setfeni a zplisobu zodpovidani stanovenych otdzek. Explicitné byli vybidnuti k
vyplnéni dotazniku také ti, ktefi zddnou zkuSenost s diskriminaci nebo nasilim z
nenavisti, s tim, Zze pomohou odhadnout jejich prevalenci v ¢eské spolecnosti. Timto
zpusobem byli také motivovani pii sdileni na Facebooku i jinde. Zpracovani a analyza
dat byly provedeny pomoci softwaru MS Excel.

8 Dotaznik na vyzadani u autori.
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Sociodemografické charakteristiky vzorku

Dotaznik fddné vyplnilo celkem 224 respondentti. Dva dotaznik oteviteli, ale
nevyplnili. Z 224 dotazniku jich bylo 32 vyfazeno, nebot se dotdzani oznacili za
heterosexudly. Do analyzy bylo tedy zahrnuto 192 dotdzanych, jejichz charakteristiky
prezentuje tabulka ¢. 3. MuZské pohlavi bylo pfi narozeni pfisouzeno 77 (40 %)
jedinctim, zatimco Zenské 115 (60 %) jedinciim. Nejvice respondentti se nachézelo
v nejnizsich sledovanych vékovych kategoriich, 77 % respondentti bylo mladsich 34
let. Mezi nejvice zastoupenymi kategoriemi figurovali gayové a lesby, ktefi
dohromady tvofili 64 % dotazanych. Bisexualové a transgender lidé byli ve vzorku
zastoupeni méné casto, podobné jako pansexudlové, asexualové a dalsi.” Nejvice
respondenttt mélo v dobé vypliiovani dotazniku bydlisté v Hlavnim mésté Praze. Z
hlediska velikosti obce respondenti bydleli spiSe v obcich s vy$sim poctem obyvatel,
témér polovina (49 %) jich zila ve méstech s vice nez 80 000 obyvateli.

Tabulka 3. Sociodemografické charakteristiky vzorku (N = 192)

Pohlavi N % | Vékové skupiny N %
Muz 77 40 |14-23 93 48
Zena 115 60 |24-33 59 31
Identita N % |34-43 24 13
Gay 63 33  |44-53 8 4
Lesba 59 31 |54avice
Bisexual 32 17 | Neuvedeno 6 3
Transgender 11 6 Misto bydlisté N %
Pansexual 6 3 Hlavni mésto Praha 61 32
Asexudl 3 2 Jihocesky kraj 7 4
Jina 18 9 Jihomoravsky kraj 24 13
Velikost obce N % | Karlovarsky kraj 2 1
Méné nez 799 11 6 Krélovehradecky kraj 10 5
800-1 999 7 4 Liberecky kraj 2 1
2 000-4 999 23 12 | Moravskoslezsky kraj 17 9
5 000-14 999 18 9 Olomoucky kraj 11 6
15 000-29 999 19 10 | Pardubicky kraj 6 3
30 000-79 999 21 11 | Plzerisky kraj 14 7
80 000-999 999 34 18 | Stredocesky kraj 22 11
1 000 000 a vice 59 31 | Ustecky kraj 10
Vysoc¢ina 4 2
Zlinsky kraj 2 1

9 Pansexudlové nespojuji sexualitu s konkrétnim pohlavim osoby, neni pro né dtilezité. Asexualové se
neciti sexualné pfitahovani muzi ani Zenami, avSak mohou vytvaret intimni mezilidské vztahy (KVOP
2019,s.5,7).
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Vysledky
Diskriminace a viktimizace motivované SOGI

Diskriminaci nékdy v zivoté zazilo 121 (63 %) a v poslednich 12 mésicich 44 (23
%) respondentii. CeloZivotni zkuSenost s diskriminaci méla vice jak tfetina dotdzanych
(36 %) ve skole a jedna ¢tvrtina dotazanych (26 %) v kavarné, restaurantu, baru nebo
klubu, pfi¢emz s diskriminaci v ostatnich oblastech zivota se potykalo do 20 %
respondentdi. V poslednich 12 meésicich zazilo diskriminaci 9 % respondent(i pfi
vyuzivani socidlnich sluzeb, 8 % ve 8kole a 6 % v kavarné, restaurantu, baru nebo
klubu, zatimco na jinych mistech to bylo do 5 % respondentti (viz tabulku ¢. 4).

Tabulka 4. Diskriminace kvili SOGI dle oblasti zivota

Kdykoli v zivoté V poslednich 12 mésicich
Ano Ne Ano Ne
N % N | % | N| % N %
Hledani zaméstnani 21 | 11 [ 171 | 89 | 8 4 184 96
V zaméstnani 28 | 15 | 164 | 8 | 9 | 5 183 95
Hledani bydleni ¢i ubytovani 26 | 14 | 166 | 86 | 8 | 4 184 96
e B R R
Vyuzivéni socidlnich sluzeb 33 | 17 | 159 | 83 | 17 | 9 175 91
Ve 8kole (béhem studia vaseho ¢i vasich déti) | 69 | 36 | 123 | 64 | 15 | 8 177 92
Ezggrﬁlziftévy kavérny, restaurantu, baru 49 2% | 143 | 72 | 12 6 180 94
P#i nakupovani 24 | 13 | 168 | 88 | 8 4 184 96
V bance nebo pojistovné 9 5 | 183 | 95 2 188 98
Ve sportovnim nebo fitness clubu 17 9 | 175|191 | 6 3 186 97

Obéti nasili motivovaného SOGI se alespon jednou béhem svého Zivota stalo
170 (89 %) respondent(i. Méné nez dvakrat bylo napadeno 90 (47 %) dotdzanych,
vicekrat nez dvakrat bylo napadeno 102 (53 %) respondentti. Nejcastéji byli dotazani
napadéni slovné. Se zastraSovanim ¢i vyhrozovanim, véetné vyhrozovéani nésilim, se
kdykoli v Zivoté potykalo 42 % respondentti. Za obét fyzického tutoku se oznacilo 18
% dotazanych a 14 % za obét sexualniho nasili. V poslednich 12 mésicti bylo alespon
jednou viktimizovéano z divodu SOGI 98 (51 %) dotazanych. Vice nez dvakrat bylo
v tomto obdobi napadeno 35 (18 %) respondentt, méné nez dvakrat bylo napadeno 63
(33 %) respondentti. Dotazani se stavali obéti nejcastéji slovnich atoka (51 %) a
zastraSovani nebo vyhroZovani (20 %). Tabulka ¢ 5 znadzornuje zastoupeni
jednotlivych forem tutoku dle sledovaného obdobi.
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Tabulka 5. Viktimizace kviili SOGI z hlediska formy atoku
Kdykoli v Zivoté V poslednich 12 mésicich

Ano Ne Chybé]vici. Ano Ne Chybé]vici.

odpoveédi odpoveédi
N | % | N| % | N| % | N|] % | N/| % | N %
Slovni ttok 168 | 88 | 24 | 13 | 0 0 | 97 | 51 | 95 | 49 | O 0
VyhroZovéni, 81 | 42 |110 |57 | 1 | 1 |39 |20 |153|8 | 0 | 0

zastrasovani

Fyzicky ttok 32 | 18 | 159 | 83 | 1 1 13 7 179 | 93 | 0 0
Utok na majetek 33 | 17 | 158 | 82 | 1 1 10 | 5 [ 182 | 95 | 0 0
Sexualni atok 26 | 14 | 164 | 85 2 1 9 5 | 183 | 9 0 0
Jina forma ttoku 35 | 18 | 155 | 81 2 1 14 7 | 178 | 93 0 0

Vyskyt nasili motivovaného SOGI byl vyhodnocen z hlediska typu identity
dotdzanych. V pfipadé celoZivotni prevalence nebyly zaznamendny piili§ vyrazné
rozdily: 84 % u leseb, 87 % u gayti, 87 % u transgender osob a 88 % u bisexuald.

nejnizéi prevalenci ¢ini 51 procentnich bodf. Zatimco vy$si prevalence byla
registrovana u transgender lidi (80 %) a leseb (57 %), niz$i prevalenci méli bisexudlové
(38 %) a gayové (37 %). Podobu ttokt na transgender osoby pfiblizuje niZe uvedena
odpovéd na otevienou otazku, v jejimz ramci mohli respondenti vlastnimi slovy

popsat své zkusSenosti s nasilim motivovanym SOGI:

., Jela jsem autobusem, za mnou sedél opily spolucestujici. V momenté, kdy si mé vsiml,
si meé dobre zméril a zacal na cely autobus pokrikovat: ,Je to homous! Zasranej homous! Nechal
by ses pichat do zadku, co?! Méli by ti dat co proto!” Bila jsem se na néj podivat, protoze pri
kaZdém vyroku se vic a vic nadzveddval, jako by chtél na mé vyrazit. Kdyz jsem vystupovala,
zaslechla jsem jenom: ,No, jen radsi padej, ty homousi!” Bylo to poniZujici o to vic, Ze jsem trans
divka a kviili epilaci ten den jsem musela oZelet holeni a liceni, takzZe mé srovnal podle Satii a
malého strnisté jako ,homouse’, nic jiného.”10

Celkem se své zkuSenosti s viktimizaci rozhodlo popsat 53 (28 %) respondentu.
Odpovédi nazorné ilustruji, jakym zptisobem nésili motivované SOGI probihé a jak
raznorodé jeho okolnosti mohou byt. Zvefejiiujeme nékteré z téch, které popisuji
disledky tohoto nasili na kazdodenni Zivot napadenych:

. Ja napadena otcem své pritelkyné. U ptitelkyné doma, pred piil rokem, byl opily a
zjistil to. ProtoZe na mé huldkal: ,Zkurvend lesbo!” Nezdravi mé a vlastné pro néj neexistuju.”

10 Popisy byly ¢astecné stylisticky a gramaticky upraveny (doplnéni diakritiky, interpunkce, odstranéni
preklept atd.).
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, Byl jsem slovné napaden. Bylo to po Pride priivodu na tramvajové zastdvce. Nezndmy
muz na mé kricel a sprosté naddval (buzerante, teplousi...). Schylovalo se k fyzickému titoku.
Utekl jsem.”

,Ja a moje kamarddka jsme byly v restauraci, davaly jsme si pivo a mluvily o vsem
mozném, vcetné homosexuality. Pin od vedlejsiho stolu se zeptal, co si o nich myslime. Jd se
bez obalu priznala ke své sexualité, kamardidka odpovédéla stejnou otdzkou. Pdin se hned
rozpovidal, Ze by méli homosexudly odvést na pusty ostrov, aby vymreli. A Ze je mu lito zvitat,
na kteryjch se délaji pokusy, kdyz by se mohli délat na homosexudlech.”

,Klasika. Jdu s pritelkyni po ulici a kolemjdouci muz zacne vykvikovat naddavky, které
se tykaji nasi orientace. Dale ndm pricetl za vinu budouci vyhynuti lidstva. Primo toto
napadeni nasledky nemd, ale podobné zkusenosti nds naucily, Ze pokud jdeme kolem nebezpecné
vypadajici skupinky lidi, radéji se pustime.”

Oznamovani viktimizace policii a nevlddnim neziskovyym organizacim

Oznamovéni ttoku motivovaného SOGI policii bylo spiSe ojedinélé. Nékteré ze
svych napadeni nahlasilo v zivoté 10 ze 170 (6 %) respondentti a v poslednich 12
mésicich 5 298 (5 %) respondentti. Ve vztahu k policii byla téz kladena otazka, zdali
vySetfovani pracovalo také snendavistnou pohnutkou. Z10 dotdzanych jich Sest
uvedlo, Ze nevi, zda se ji policie zabyvala, a tfi tvrdili, Ze vySetfovana nebyla. Pouze
jeden respondent sdélil, Ze se policie nendvistné pohnutce vénovala. Dotdzani se
rovnéz mohli vyjadfit k pfistupu policie, hodnocen byl ,jako ve 8kole”. Z deseti
oznamujicich ohodnotili ¢tyfi policejni piistup jedni¢kou. Dvojku a trojku ziskala
policie jednou. Ctyiku ji ptisoudili dva dotézani a pétku jeden. Hodnoceni policie
budeme ilustrovat na dvou tryvcich z dotazniku, kde respondenti méli moZnost
vyjadrit se k praci této instituce slovné. Jedno hodnoceni je negativni, druhé pozitivni:

,Podal jsem trestni ozndmeni, ale Policie CR bohuzel v CR homosexudly nebrini. Vse
uzavreli s tim, Ze se nejednalo o trestny ¢in (ani o podnécovani k nendvisti, ani k podnécovani
k trestnému cinu, ani k hanobeni rasy aj. Celkem smutné).”

,Napadena byla nejprve moje pritelkyné a poté ja. Bylo to v Praze u zastivky tramvaje
plné lidi, pres den. Samozrejmé nemiiZu védeét s jistotou, co ho k tomu primélo, ale sly jsme
spolu a drZela jsem pritelkyni za ruku (jakoby za paZi, ne primo za ruku). Pachatel mohl byt i
jen pod vlivem drog, byl to vyssi muz asi 40 let. Sel po ulici, vidél nds, zacal chriapat po
pritelkyni, jako by ji chtél hladit po hlavé. Ja jsem se nahlas ohradila, at na ni nesahd. Poté se
zacal ohanét po mné svou cigaretou. Obé nds primackl ke zdi a tikal néco jako: ,Ted teprve
uvidite,” a zacal si druhou rukou sahat na rozkrok atd. Nemohly jsme se tiplné pohnout, neb
nds chtél pordd popdlit cigaretou. VyhroZovala jsem, Ze zavoldm policii. To se mi podarilo. Ti
pak pomérné rychle prijeli. On, jakmile uvidél policii, nds prestal cigaretou ohroZovat a namisto
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toho zacal délat posmésné komenty, Ze nic nedeélal a Ze je smésné, Ze by chtél napadnout ,holky,
ale jaky holky, TAKOVYHLE holky’. KaZdopddné diky rychlé a slusné policii nds nechal jit a
policie to zacala fesit. Vyslechli nds na misté, vse si zaznamenali, vzali ho stranou a mozZnd si
ho i odvezla, neb byl pod vlivem. To uz jsme z obavy o bezpecnost odesly (aby si nds moc
nezapamatoval pachatel ¢i jeho kamaradi kolem). Nikdo z kolemjdoucich se ani nepodival.
Nemély jsme Zadné fyzické ndsledky, ale jd jsem se pak hodné bila o bezpecnost. Vyhybaly jsme
se té zastdvce v obavé pred nim ¢i jeho kamarddy, chodily jsme radsi na vzddlenéjsi zastavku a
snazily se byt méné ndpadné.”

Nevladni neziskové organizace kontaktovalo po napadeni vice respondent.
Celkem své mnapadeni motivované SOGI nahlasilo nevlddnim neziskovym
organizacim 40 ze 170 respondentti (24 %) a v piipadé ttokd v poslednich 12 mésicich
19 298 (19 %) respondentti. O jakou organizaci se jednalo, uvedli jen tfi dotdzani (S
barvou ven, 2x Trans*parent) a ve vSech pfipadech uvedli, Ze se pracovnici organizace
véci aktivné zabyvali.

Dtivody, pro¢ respondenti své napadeni neozndmili, se lisily (viz graf ¢. 1).
Nejcastéji se objevoval davod, Ze ,to nestalo za to” (29 % ze vsech davoda). Dale se
velmi ¢asto objevovala odpoveéd,, ze by s tim policie nic neudélala (16 %).

Graf 1. Davody neoznameni atoku kvuli SOGI, jenz se stal respondentim
naposledy (v %)

Nestélo to za to

Policie by s tim nic neudélala

Dokézu si to vyfidit sama/sama

Nechtél/a jsem aby se to nékdo dozvédsl
Stydé&l/a jsem se

Neduvétuji policii

Néchtél/a jsem odhalit svoji sexudlni orientaci & identitu
Nechtél/a jsem se dostat do problémi
Nechtél/a jsem aby mi bylo znovu ublizeno
Meél/a jsem strach z pachatelii

Nejsem udavaé/ka

Chranil /a jsem tim pachatele

Jiné odpovédi

35

N =333
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Neékolik respondentti své diivody k neoznameni incidentu, ktery se jim stal naposledy,
popsalo vlastnimi slovy. Nize uvedené popisy ukazuji, Ze jimi mtize byt jak obava z
mozného vyhodnoceni nasilného stfetu na strané policie, tak stud napadenych osob:

. Jeden fetik mel se mnou jako s ,buznou’ problém. Mél jsem riiZové tricko, jinak si
myslim, Ze by buznou nazval i heterdka, pokud by si oblékl riiZové triko. Napadl mé muz kolem
23 let ranou pésti, stalo se to v parku ve ti rano. Moji kamaradi ho dobéhli a zlomili mu nos,
pfijela policie. Nisledek nevyvodili, mél jsem naraZenou spodni Celist a roztrhly ret. Odmital
jsem podat trestni ozndmeni. Nechtél jsem, aby mél kdokoli problém.”

., Stalo se to mné, kdyz jsem sla okolo pdté hodiny spolu s kamarddkou ze skoly. Ve mésté
jsou urcité oblasti, kde o mné kazdy vi, Ze jsem lesba. KdyZ jsme prochdzeli kolem hospody,
jeden z pravidelnych navstévnikii mél uz slusné pripito. Vypoticel se ze zahridky a kicel néco
jako: ,To je ta buzna zasrand!” Ukazoval na mé prstem a pribliZoval se, takZe jsem zrychlila, ale
uz bylo moc pozde. Vystartoval a shodil mé na zem. Potom uz ho chytil néjaky jiny muz a
odvlicel ho zpatky. Nestalo se mi nic hrozného, ale byla jsem dost otresend. Kamaradka chtéla,
abych zavolala policii, jenze jsem byla tak vykolejend a za celou situaci se stydéla, Ze jsem to
nechala byt a radsi to nefekla ani rodiciim.”

Diskuse

Tato studie zkoumala, zaprvé, prevalenci diskriminace a nasili motivovanych
SOGI u LGBT+ osob. Alesponi jednou v Zivoté bylo takto diskriminovano a/nebo
napadeno devét z deseti respondentti, pficemz podil napadenych je vyrazné vyssi nez
podil diskriminovanych a podstatna ¢ast napadenych se setkala s ttoky opakované.
Zjisténé hodnoty prevalence jsou pomérné vysoké, a to i v kontextu vyzkumu diive
realizovanych v CR. Jakkoli je tuto skute¢nost tfeba interpretovat vzhledem k
rozdildm v metodologii a nastaveni pfedchozich vyzkum (viz vyse) a vyzkumnym
limitdm této studie (viz niZe), 1ze ¥ici, Ze se jedna o potvrzeni dosavadniho trendu,
upozorniujiciho na nemalou Gjmu, jez vznikd ¢eskym LGBT+ lidem na zakladé jejich
sexudlni ¢i genderové odlisnosti.
oblasti Zivota, kde nejcastéji dochazi k diskriminaci, byla identifikovéana Skola. Toto
zjisténi je vsak tfeba reflektovat ve vztahu k nadreprezentovani mladsich respondentt
ve zkoumanych vzorcich (srov. Pechova 2009, s. 6; KVOP, 2019, s. 25; Pavlica et al.,
2019, s. 11). Do tvahy je vhodné vzit i odlisné ¢asové vymezeni, kdy s celozivotni
prevalenci pracovali Pavlica et al. (2019), zatimco Pechové (2009) a KVOP (2019)
s poslednimi péti lety. Oba faktory mohou mit vliv na zastoupeni respondentii
s diskriminaci ve skole - ¢im mladsi vzorek a delsi obdobi, tim vice zkuSenosti.

Dale tato studie upozornila na relativné ¢astéjsi napadani transgender osob a
leseb v poslednich 12 mésicich. Z hlediska celoZivotni prevalence nebyly rozdily mezi
riznymi identitami pfilis vyrazné. K podobnému zavéru dospéla Pechova (2009, s. 6-
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8), jez v poslednich péti letech zaznamenala ve fyzickém napadeni a obtéZovani jen
minimalni rozdily u leseb, gayt, bisexualnich muzi a bisexualnich Zzen. KVOP (2019,
s. 54) nezjistil vétsi rozdily mezi sexudlni orientaci a genderovou identitou u napadeni
a obtézovani, ale v pripadé diskriminace a obtéZovani dosel podobné jako dfive FRA
(2014) k zavéru, ze jsou takto postihovany vice transgender osoby a lesby. O vysoké
prevalenci diskriminovani a napadani transgender osob sveéd¢i téz Pavlica et al. (2019,
s. 31). Transgender osoby a lesby lze povaZovat za ohroZenéjsi nez bisexudly a gaye.
Pri¢iny vyssiho zastoupeni v ¢eském kontextu museji byt déle objasnény, a¢ patrné
souvisi s vys$si vizibilitou jejich odlisnosti, jak to v pfipadé transgender osob ukazuje
vySe uvedena citace.

Co se tyce formy ttoku, prezentovana studie je v souladu s $ir$im trendem, kdy
se nejcastéji vyskytuje slovni nasili, ndsledované vyhrozovéanim, fyzickym a sexudlnim
tutokem (Pechova, 2009; KVOP, 2019, s. 54). Oproti dostupnym studiim byla v této
studii poprvé zmapovéana prevalence ttokt na majetek, jez v poslednich 12 mésicich
odpovidala hodnoté sexudlniho nésili a béhem celého Zivota hodnoté mezi nim a
tyzickym nasilim. Jakkoli se tedy nejedna o pfilis ¢astou formou atoku, stale je to urcita
Ujma, s niz se museji obéti vyrovnavat.

Zadruhé se studie soustfedila na neoznamovani diskriminace a nasili
motivovanych SOGI, cozje i v zahrani¢ni literatufe povazovano za podstatny problém
(Stotzer 2014, s. 46-47). Prestoze se policie jevi jako nejdtilezitéjsi piijemce oznameni
atoku (srov. KVOP, 2019, s. 51), obraci se na ni jen velmi mala ¢ast obéti. Pokud jde o
nasili, v naSem vyzkumu policii vyhledalo 6 % s celozivotni zkuSenosti a 5 % se
zkuSenosti v poslednich 12 mésicich. To 1ze povaZzovat za jesté mensi podil, nez ktery
zjistili FRA a KVOP (2019, s. 55). Divody k neoznamovéni incidentt policii vysvétluje
Pechova (2009, s. 14) strachem obéti nésilnych ttokdi, pficemz ,mnohdy je [...]
podlozen Spatnymi zkuSenostmi s praci policie”. Podobné ve vyzkumu KVOP (2019,
s. 56) se asi pétina napadenych na policii neobratila proto, Ze ,ji nedtvéfuje a bala se
zesmés$néni a toho, Ze jejich pfipad nebude bran vazné”. V této studii se presvédceni,
ze by policie nic s ttokem neudélala, umistilo na druhém misté hned za ddvodem, Ze
oznameni nestdlo za to. Nespokojenost se objevovala téZ v hodnoceni policejniho
pfistupu. Lze tedy souhlasit, Ze divéra v policii je u LGBT+ osob pomérné omezena.
Neziskovym organizacim oznamilo své napadeni mnohem vice respondentt, avsak
jejich role v pomoci obétem musi byt dale zkouména.

Vypovédni hodnotu prezentovaného vyzkumu limituje kromé malého poctu
respondentt také neurcitelnd mira reprezentativity vzorku. Stejné jako zavéry
predchozich studii, ani nase zavéry nelze zobeciiovat na celkovou populaci LGBT+
osob. Obecné jsou pokusy o reprezentativni vyzkumy v piipadé clenti sexualnich a
genderovych mensin spojeny s mnohymi tézkostmi (viz napi. Binson, 2007). Online
Setfeni s ucelovym vybérem respondentti pfedstavuje obvyklou metodu ve
vyzkumech nézordi, postojii a zkuSenosti s diskriminaci a nenavistnym nasilim u
LGBT+ osob (Blondeel et al., 2018), které 1ze zatadit mezi tzv. hard-to-survey populace
(Tourangeau, 2014). To se odrazi i v ¢eském kontextu, kde neni zndma ani velikost, ani
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slozeni LGBT+ populace a kde online Setfeni pfedstavuje dominantni strategii
produkce dat. Nemoznost aplikovat ndhodny vybér nicméné limituje vypovédni
hodnotu zjisténych zavérd - zejména s ohledem na nizkou reliabilitu ziskanych dat.
Zaroven je tato strategie limitovana nizkou nédvratnosti. Oboji plati rovnéz pro tuto
studii.

V CR nadto chybi baze kvantitativnich celopopula¢nich vyzkumt, na jejichz
zékladé by bylo mozné stavét dalsi vybérova Setfeni. Jedinou vyjimkou je Setteni
Roubalové et al. (2019, s. 81), které reprezentativnimu souboru kladlo otdzku na
pfitomnost nendvistného motivu ve fyzickém napadeni, véetné sexualni orientace,
jehoz se stali dotdzani obéti. Desetina téchto obéti uvedla, ze byl Gtok nenavistné
motivovany, ale podrobnéjsi vyhodnoceni ve studii chybi. Nase studie nemize a ani
nechce suplovat realizaci reprezentativnich viktimizacnich Setfeni. Je tfeba ji chapat
spiSe jako sondu do studované problematiky, kterd dopliiuje prfedchézejici vyzkumy.

Co se tyce slozeni vzorku, vtomto vyzkumu je oproti vySe citovanym
vyzkumiim zastoupeno vice Zen a s vyjimkou KVOP (2019) vice mladych lidi. V obou
pfipadech jsou rozdily pomérné zasadni. Zatimco ve zminovanych vyzkumech tvotily
Zeny mezi respondenty mensinu, v nasem pfipadé bylo Zen 60 %. Pokud jde o vék, ve
zkoumaném vzorku bylo témér 80 % dotazanych mladsich 34 let, coZ je oproti jinym
vyzkumim relativné vice. Zastoupeni respondentt ve vyssich vékovych kategoriich
bylo podobné nizké, v nasem vzorku tvofili starsi 54 let pouze 1 %. Zéasti 1ze nizké
zastoupeni starSich osob vnimat jako dtisledek zvolené metody, online dotazniku
(Pechova, 2009, s. 6).

Pfi reflexi vyzkumnych zjisténi je tfeba zohlednit faktor samovybéru.
Predpokladame, Ze dotaznik méli vétsi zdjem vyplnit ti, ktefi byli v minulosti
diskriminovani nebo nenavistné napadeni, ¢imz doslo ke zvyseni prevalence téchto
fenoménti. Skute¢nost pomérné vysoké prevalence diskriminace a zejména zkusenosti
s nenavistnym napadenim lze mozna vysvétlit také tim, Ze dotaznik byl Sifen
prostfednictvim facebookového profilu organizace, kterd se pravé na predsudecné
nasili zamétuje.

O validité vyzkumnych zjisténi lze vSak uvazovat i jinak, a sice z hlediska
soubézné validity. V tomto ohledu lze, zjednodusené fec¢eno, povazovat za validni
zjisténi ta, kterd odpovidaji zjisténim o stejném fenoménu z jinych zdroj (Junger-Tas
& Marshall, 1999). Jak jiz bylo feceno, vysledky naseho vyzkumu do zna¢né miry
odpovidaji zjisténim jinych podobné zamétenych vyzkuma v Cesku. V tomto ohledu
jsou v zdsadé konzistentni s interpretaci zavérti dosud provedenych zahrani¢nich
Setfeni orientovanych na nasili motivované SOGI, kterou nabizi Moran (2015) a kterou
nize parafrazujeme:

e Vétsina respondentt tvrdila, Ze zazila tento typ nasili. U mnohych z nich se
jednalo o opakovanou zkuSenost.

e Nejcastéjsi zkuSenost meéli respondenti s obtéZovanim a nasilim mensi
intenzity.

e Vétsina incidenttl nebyla ozndmena policii.
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e Neozndmeni incidentu bylo zdtivodnéno dvéma hlavnimi zptisoby: Prvnim je
strach zpolicie, at uz je dan zkuSenostmi, vnimanim ¢i ocekavanim
diskriminace ¢i opétovné viktimizace ze strany policie, Spatnymi zkusenostmi
s policisty, hrozbou stihdni samotné obéti, nebo obavou, jak bude s ozndmenim
nalozeno. Druhy di@ivod souvisi s povahou vlastniho fyzického napadent: je
prili$ trividlni, nevznikla Zadna Gjma, policie by s tim nic neudélala nebo by se
mu nevénovala.

Zaveér

Tato studie poukédzala na zkuSenost s diskriminaci a/nebo nasilim
motivovanymi SOGI u znaéné casti dotazovanych. Predsudecné nasili pfitom
predstavuje mnohem castéjsi zkusenost nez diskriminace. Takto vysokd prevalence
bude mit dopady jak na psychické zdravi dotéenych respondentt, tak na celou LGBT+
komunitu, jejiz p¥islusnici Zziji s védomim rizika napadeni, které sami mohou jen
omezené ovlivnit. S vysokou prevalenci koresponduje vysoka mira neoznamenych
zkuSenosti s pfedsude¢nym napadenim. Z toho plyne, Ze policie mé jen velmi malé
povédomi o trestnych ¢inech motivovanych SOGI. Navic jen jeden z 10 dotazanych,
ktefi své napadeni nahlésili, odpovédél, Ze se policie zabyvala nendvistnou
pohnutkou. Ani neziskové organizace tedy nemaji mnoho informaci o téchto ttocich,
prestoze je v souvislosti se svym napadenim kontaktovalo relativné vice respondent.

Tyto zavéry potvrzuji vsouladu sdfive provedenymi vyzkumy, Zze
diskriminace a nasili motivované SOGI jsou v CR piitomny a dotykaji se nemalé ¢4sti
¢eské spolec¢nosti. Obdobné jako KVOP (2019) nebo néktefi informanti dotazovani v
rdmci vyzkumu zameéfeného na postihovani trestnych ¢int z nendvisti z pohledu
aktéra trestniho fizeni (srov. Walach et al., 2017, s. 43) se domnivame, Ze by tyto
pohnutky mély byt zohlednény v trestnim zdkoniku ve skutkovych podstatach
trestnych ¢ind z nendvisti. Absence této pravni tpravy je nespravedliva, nebot
znemoznuje potrestat pachatele zptisobem adekvatnim individualni i spolecenské
zavaznosti jeho ¢inti. Dale nedovoluje trestné ¢iny motivované SOGI evidovat
v informacnich systémech organti ¢innych v trestnim fizeni a na této bazi vytvaret
oficidlni statistiky této trestné cinnosti. Neexistenci téchto statistik lze pfitom
povazovat za omezeni schopnosti statniho aparatu nasili motivované SOGI efektivné
resit. Pfijetim potfebné novelizace vysle stat signal, Ze se o problematiku nenavistnych
utokd na LGBT+ osoby zajima, ¢imZ by se mohla snizit mira neoznamovéni téchto
skutkt policii. TotéZ plati pro odhalovéani a vysetfovani kriminality motivované SOGI.
Jsou jednim ze zptsobl budovani davéry u LGBT+ osob a zlepSovani jejich
zdravotniho stavu.

Pro ceskou kriminologii z vySe uvedeného plyne zejména potfeba dalsiho
vyzkumu. Utlak LGBT+ osob je zatim v této discipliné pievazné opomijen, ackoli ve
svété existuje jiz mnoZstvi kvantitativnich i kvalitativnich studii. Spolu s vétsim
prostorem vénovanym otdzkam na viktimizaci LGBT+ osob (nejen) z dtivodu SOGI v
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celopopulacnich vybérovych Setfenich lze doporucit realizaci interpretativnich
vyzkumd, které by pomohly lépe pochopit mechanismy a konsekvence viktimizace,
véetné oznamovéni incidentti raznym aktérim. Mimo jiné by vyzkum mohl pomoci
objasnit, pro¢ jsou to pravé transgender osoby a lesby, které jsou napadani castéji
oproti bisexudlim a gaytm, jak to ukazuji vyse citované studie. Kromé toho se nabizeji
témata jako napadani ze strany pribuznych ¢i blizkych osob, vyrovnavani se na
napadeni ve vefejném prostoru, narativy pachatelt o déivodech napadeni ¢i
rozhodovani policisth pfi rozpozndvani a objastiovani trestnych ¢inti z nendvisti.

BENJAMIN PETRUZELKA piisobi na Klinice adiktologie 1. lékarské fakulty Univerzity
Karlovy a Vseobecné fakultni nemocnice v Praze a v organizaci In IUSTITIA. Odborné se
vénuje tématim na pomezi oblasti sociologie, kriminologie a verejného zdravi.

VACLAV WALACH je postdoktorskym vyzkumnym pracovnikem na Ustavu politologie
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Odborné se vénuje predevsim otdzkim bezpecnosti a
nebezpecnosti v socidlné vyloucenych lokalitach. V organizaci In IUSTITIA md na starost
realizaci a koordinaci vyzkumné cinnosti.

KLARA KALIBOVA je pravnickou a feditelkou organizace In IUSTITIA. Dlouhodobé se
zabyvd studiem trestnyjch ¢inil z nendvisti a zastupovanim obéti trestnych cinii z nendvisti.

Literatura

Binson, D., Blair, J. D., Huebner, M., & Woods, W. J. (2007). Sampling in surveys of
lesbian, gay, and bisexual people. In: I. H. Meyer, M. E. Northridge (Eds), The Health of
Sexual Minorities: Public Health Perspectives on Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender
Populations (pp. 375-418). Boston, MA: Springer.

Blondeel, K., de Vasconcelos, S., Garcia-Moreno, C., Stephenson, R., Temmermana, M.,
& Toskin, I. (2018). Violence motivated by perception of sexual orientation and gender
identity: A systematic review. Bull World Health Organ, 96(1), 29-41.

Bostwick, W. B., Boyd, C. J., Hughes, T. L., West, B. T., & McCabe, S. E. (2014).
Discrimination and mental health among lesbian, gay, and bisexual adults in the
United States. American Journal of Orthopsychiatry, 84(1), 35-45,

http:/ /dx.doi.org/10.1037 /h0098851.

Burgess, D., Lee, R., Tran, A., & Van Ryn, M. (2007). Effects of perceived discrimination
on mental health and mental health services utilization among gay, lesbian, bisexual
and transgender persons. Journal of LGBT Health Research, 3(4), 1-14,
https:/ /doi.org/10.1080/15574090802226626.

18



Ceska kriminologie 1/2020
Odbornd stat

Cramer, R.J., McNiel, D. E., Holley, S. R., Shumway, M., & Boccellari, A. (2012). Mental
health in violent crime victims: Does sexual orientation matter? Law and Human
Behavior, 36(2), 87-95, http:/ /dx.doi.org/10.1037/h0093954.

Cizek, T., Smidova, M. & Vavra, M. (2017.) Inventura predsudkii. Praha: Academia.

FRA (European Union Agency for Fundamental Rights). (2014). EU LGBT Survey:
European Union lesbian, gay, bisexual and transgender survey: Main results. Luxembourg:
Publications Office of the European Union.

Guatsi, P. & Bustikova, L. (2019.) In Europe’s Closet: the rights of sexual minorities in
the Czech Republic and Slovakia. East European Politics (publikovano online),
https:/ /doi.org/10.1080/21599165.2019.1705282.

Herek, G. M. (1990). The context of anti-gay violence: Notes on cultural and
psychological heterosexism. Journal of Interpersonal Violence, 5(3), 316-333,
https:/ /doi.org/10.1177/088626090005003006.

Herek, G. M. (2004). Beyond “Homophobia”: Thinking About Sexual Prejudice and
Stigma in the Twenty-First Century. Sexuality Research & Social Policy, 1(2), 6-24,
https:/ /doi.org/10.1525/srsp.2004.1.2.6.

Herek, G. M. (2009). Hate crimes and stigma-related experiences among sexual
minority adults in the United States: Prevalence estimates from a national probability
sample. Journal of Interpersonal Violence, 24(1), 54-74,

https:/ /doi.org/10.1177 /0886260508316477.

Herek, G. M., & Garnets, L. D. (2007). Sexual orientation and mental health. Annual
Review of Clinical Psycholology, 3, 353-375,
https:/ /doi.org/10.1146 / annurev.clinpsy.3.022806.091510.

Hlado, P. (2016). Sexualni pfedsudky heterosexualtt va¢i homosexudlim a
homosexualité - syntéza poznatkt. In: P. Hlad'o, (Ed.), Sbornik z mezindrodni védecké
konference ICOLLE 2016 (pp. 100-114). Brno: Mendelova univerzita v Brné.

Hunt, E., & Spatenkova, N. (2011). LGBT jako osoby ohrozené doméacim nasilim. In: D.
Sev¢ik, N. Spatenkova, (Eds), Domdci ndsili. Kontext, dynamika a intervence (pp. 111-119).
Praha: Portal.

Iganski, P., & Levin, J. (2015). Hate crime: A global perspective. London: Routledge.

IGLA-Europe. (2019). Rainbow Europe 2019. IGLA-Europe (online, citovdno dne 12. 3.
2020), dostupné na adrese: https:/ /www.ilga-europe.org/rainboweurope/2019.

In IUSTITIA. (2016). Zprdva o ndsili z nendvisti v Ceské republice v roce 2015. Praha: In
IUSTITIA.

19



Ceska kriminologie 1/2020
Odbornd stat

Jackson, S. (2006). Gender, sexuality and heterosexuality: The complexity (and limits)
of heteronormativity. Feminist Theory, 7(1), 105-121,
https://doi.org/10.1177/1464700106061462.

Jenness, V., & Grattet, R. (2001). Making hate a crime: From social movement to law
enforcement. New York: The Russell Sage Foundation.

Junger-Tas, J., & Marshall, I. H. (1999). The self-report methodology in crime research.
Crime and Justice, 25, 291-367, https:/ /doi.org/10.1086/449291.

Kalibov4, K. (2017). Trestnd cinnost z nendvisti de lege lata a de lege ferenda - nékteré hmotné
pravni aspekty. Nepublikovand diserta¢ni préce. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity.

Kalibova, K., Pawlik, K., & Bihériova, 1. (2016). Tvdii v tvdr predsudecnému ndsili -
prirucka pro socidlni pracovniky a pracovnice. Praha: In IUSTITIA.

KVOP (Kancelai vetejného ochrance prav) (2019). Byt LGBT+ v Cesku: Zkusenosti
LGBT+ lidi s predsudky, diskriminaci, obtéZovdanim a ndsilim z nendvisti. Brno: Vefejny
ochrénce prav.

Lind, A. C. (2013). Heteronormativity and sexuality. In: G. Waylen, K. Celis, J. Kantola,
S. L. Weldon, Eds, The Oxford handbook of gender and politics (pp. 189-213). Oxford:
Oxford University Press.

Meyer, D. (2010). Evaluating the severity of hate-motivated violence: Intersectional
differences among LGBT hate crime victims. Sociology, 44(5), 980-995,
https:/ /doi.org/10.1177/0038038510375737.

Moran, L. J. (2015). LGBT hate crime. In: N. Hall, A. Corb, P. Giannasi, J. G. D. Grieve,
(Eds), The Routledge international handbook on hate crime (pp. 266-277). New York:
Routledge.

Nedbalkova, K. (2016). Idle Ally: The LGBT Community in the Czech Republic. In: I.
Jusova, J. Siklova, (Eds), Czech Feminisms. Perspectives on Gender in East Central Europe
(pp. 205-221). Bloomington: Indiana University Press.

Novotnd, J. (Ed). (2016). LGBT seniofi/rky — neviditelnd mensina. Situace starnoucich leseb,
gayii, bisexudlnich a trans osob v Ceské republice a perspektivy LGBT pritelské zdravotni a
socidlni péce. Praha: PROUD.

Pavlica, K., Heumann, V., Kucera, Ch. et al. (2019). Obavy a prani trans lidi. Vysledna
zprava z vyzkumu realizovaného spolkem Trans*parent v roce 2018. Praha: Trans*parent.

Pechové, O. (2009). Diskriminace na zdkladé sexualni orientace. E-psychologie, 3(3), 1-
16.

20



Ceska kriminologie 1/2020
Odbornd stat

Pechova, O. (2010). Nasili z nenavisti na zakladé sexudlni orientace. In: Kolektiv
autorti, Zapomenuté obéti. Ndsili z nendvisti a poradenstvi pro jeho obéti v CR (pp. 177-183).
Praha: Foundation ,, Remembrance, Responsibility and Future”, Kulturbtiro Sachsene.
V., In IUSTITIA.

Pickles, J. (2019). LGBT hate crime: Promoting a queer agenda for hate crime
scholarship. Journal of Hate Studies, 15(1), 39-61, https:/ /doi.org/10.33972/jhs.161.

Plumm, K. M., & Leighton, K. N. (2019). Sexual orientation and gender bias motivated
violent crime. In: B H. Bornstein, M K. Miller, (Eds), Advances in Psychology and Law.
Vol. 4 (pp. 175-196). New York: Springer.

Pracovni skupina pro otdzky sexudlnich mensin ministryné pro lidskd préva a
narodnostni mensiny Dzamily Stehlikové. (2007). Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni
a transgender mensiny v CR. Praha: Utad vlady CR.

Prochdazka, 1., Janik, D., & Hromada, J. (2003). Spolecenskd diskriminace lesbickych Zen, gay
muzii a bisexudlii v CR. Praha: Gay iniciativa v CR.

Reichel, J. (2009). Kapitoly metodologie socidlnich vyjzkumii. Praha: Grada Publishing.

Roubalové, M., Holas, ]J., Kostelnikové, Z., & Peskova, M. (2019). Obéti kriminality.
Poznatky z viktimizaci studie. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci.

Russell, S. T., & Fish, ]J. N. (2016). Mental health in lesbian, gay, bisexual, and
transgender (LGBT) youth. Annual Review of Clinical Psychology, 12, 465-487,
https:/ /doi.org/10.1146 / annurev-clinpsy-021815-093153.

Smyth, M., & Jenness, V. (2014). Violence against sexual and gender minorities. In: R.
Gartner, B. McCarthy, (Eds), The Oxford handbook of gender, sex, and crime (pp. 403-423).
Oxford: Oxford University Press.

Stotzer, R. (2014). Bias crimes based on sexual orientation and gender identity: Global
prevalence, impacts, and causes. In: D. Peterson, V. R. Panfil, (Eds), Handbook of LGBT
Communities, Crime, and Justice (pp. 45-64). New York: Springer.

Tourangeau, R. (2014). Defining hard-to-survey populations. In: R. Tourangeau, B.
Edwards, T. P. Johnson, K. M. Wolter, N. Bates (Eds), Hard-to-survey populations (pp.
3-20). Cambridge: Cambridge University Press.

Walach, V., Divisov4, V., Kalibova, K., & Kupka, P. (2017). Lifecycle of a hate crime.
National report — Czech Republic. Praha: In IUSTITIA.

Walters, M. A., Paterson, J. L., McDonnell, L., & Brown, R. (2019). Group identity,
empathy and shared suffering: Understanding the ‘community” impacts of anti-LGBT
and Islamophobic  hate crimes. International  Review of  Victimology.
https:/ /doi.org/10.1177 /0269758019833284.

21


https://doi.org/10.1146/annurev-clinpsy-021815-093153

Ceska kriminologie 1/2020
Odbornd stat

Woods, J. B. (2017). The LGBT identity and crime. California Law Review, 105(3), 668-
734, https:/ /dx.doi.org/10.15779/ Z389W08Z24.

Woods, J. B., & Herman, J. L. (2015). Anti-transgender hate crime. In: N. Hall, A. Corb,
P. Giannasi, J. G. D. Grieve, (Eds), The Routledge international handbook on hate crime (pp.
278-289). New York: Routledge.

Zavoral, P. (2015a). Analyza: Homoklady, musulmani a tmavocesi online. HateFree
(online, citovano dne 29. 11. 2019), dostupné na adrese:
https:/ /www hatefree.cz/analyza-homoklady-musulmani-a-tmavocesi-online.

Zavoral, P. (2015b). Analyza: Teplajznici, bobrousci a macoZeny na ¢eském webu.
HateFree (online, citovano dne 29. 11. 2019), dostupné na adrese:
https:/ /www hatefree.cz/blo/analyzy/1130-analyza-lgbt).

22



