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Konsensudlni nésilny sex jako citlivé téma dotazovani?"
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Consensual violent sex as a sensitive topic in surveys?

Abstract: The paper focuses on the extent to which the BDSM topic can be considered as
sensitive. Nevertheless, two-thirds of respondents from a representative sample of Czechs
were willing to answer the block of questions on this subject. The willingness was slightly
lower only in the oldest people and a slightly higher in individuals preferring to take risks
and to tolerate violation of norms; the overall willingness to answer the questions was,
however, quite high in all categories. There was no strong evidence of either a link to a spe-
cific attitude or a more general tendency to choose ,,do not know* answers. The potential
controversy of the subject seems to be offset by the management of impression: Czechs
tend to present themselves as liberal and open, especially in the field of sex. This gives a
fairly good chance to further empirical reserach in this area.
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Uvod

Neékterd témata sociologického zkoumadni jsou natolik exkluzivni, Ze vyvoladvaji pochyby o tom, zda
je viitbec mozné je zkoumat pomoci standardnich dotazovacich postupt. Patii sem mimo jiné i tema-
tika konsensualniho nasili, coz v akademické praxi dokazuji i rozporuplné reakce nasich védeckych
kolegti. Nic na tom, Ze se ji v poslednich letech dostava vétsi pozornosti, i kdyz kriminologicky aspekt
zatim zlstava ponékud zastinén. Konsensualni nasilny sex se od domaciho nasili zasadné odlisuje
(Jozitkova, 2013; Pa, 2001): v nezadoucim a trestné stihatelném partnerském sexualnim nasili typu
znasilnéni nalézame obét, ktera je nucena k sexualnim aktivitam proti své viili a pro niz nabyva tento
typ intimniho teroru (Johnson, 2008; Sev¢ik & Spatenkova, 2011; Pikalkov4 et al., 2015) jednoznaéné
traumatizujiciho razu.

Naproti tomu konsensualni sadomasochisticky sex (¢asto pro zjednoduseni zahrnuty do sku-
piny sexualnich aktivit pod nazvem BDSM?) nutné nemusi plisobit ani jednomu ze ztcastnénych
ujmu ¢i neprijemné pocity. Pfedpoklada to ovSem dodrzeni nékolika zakladnich pravidel definova-
nych v ramci BDSM (Williams et al., 2014). Obvykle se klade diiraz na:

 konsensus ztcastnénych osob pocitajici s moznosti kdykoli aktivity zastavit,
o védomi rizik pramenicich z postupti, béhem nichz dochazi k fyzickému nasili,

1 Projekt FF UK je podporovan grantem GACR 18-23940S (2018 - 2020) Partnerské nésili: diferenciace jeho pod-
minek, méfeni a hodnoceni.

2 Ptipadnou korespondenci zasilejte na e-mailovou adresu: jiri.burianek@ft.cuni.cz.

3 BDSM = Bondage, Discipline (BD), Dominance, Submission (DS), SadoMasochism (SM) (napt. in Harviainen,
2011).
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o zajisténi co nejvyssi miry bezpeci v podobé eliminace trvalych ¢i dlouhodobych nésledka
tohoto pocinani,
« kombinaci téchto praktik s naslednym ,,ope¢ovanim™ jedince sexualné submisivniho.

Z BDSM zasad vyplyvaji jiz zminéné nepopiratelné rozdily téchto dvou forem nasili. Vétsina laické
vefejnosti je sice nemusi znat, ale mtize vychazet z explicitniho predpokladu konsensu, ktery garantuje
zékladni miru legitimity. Riziko v podobé prekracovani stanovenych a predem domluvenych hranic
prirozené neni zanedbatelné. Viktimizace osob zapojenych do BDSM aktivit se sice jako vyzkumné
téma objevilo jiz pocatkem tisicileti, nicméné i v budoucnu si zaslouzi zvysenou pozornost (Holt,
2016; Pitagora, 2016). Protoze neustavajici popularizace v médiich prispéla ke zméné spolec¢enského
vnimani této oblasti, ktera je postupné brana jako néco ,normalniho“ (Hanna, 2001, s. 243-244; Wei-
ss, 2006), dochazi konsekventné ve vyvoji spolecnosti k dekriminalizaci, detabuizaci a destigmatiza-
ci’ sadomasochismu jako sexualni preference ¢i praktik zahrnutych do bézného partnerského sexu.
Presto jde o téma prinejmensim lehce kontroverzni, takze se nabizi tivaha, nakolik jsou otazky na
toto téma citlivé, zda samo téma neodpuzuje nebo neirituje ¢ast oslovenych respondentt (Chylikova,
2011). Samoziejme zde uvazujeme o bézné populaci, nikoli o dotazovani ¢lentt komunit nebo urcitych
skupin obcant.

Jelikoz jsme dostali prilezitost k zafazeni bloku otazek na BDSM do omnibusového Setfeni,
ziskali jsme tim mozZnost zjistit, kolik respondentd se rozhodne tuto ¢ast dotazniku vyplnit. Mira
zajmu o blok téchto otazek muize slouzit jako indikator citlivosti tématu, jakkoli by bylo mozno pii-
stoupit k problému i z opa¢né strany. Znamenalo by to ptat se, koho takové téma zajima, nakolik je
atraktivni. Ve spolecnosti samoziejmé mizeme ocekavat jak vyskyt konzervativnich puritant, tak i
vSemu otevienych liberalti. Ve vztahu k otazkam spojenych se sexem lze pak predpokladat, ze zdjem
bude obecné spise vyssi.

Namét na rozliseni citlivosti tématu a citlivosti otazek nabizi van Meter (2000), jde arcit vzdy o
vztah ke kontextu dotazovani. V tomto ohledu navazujeme i na tivahy Barnettové (1998), ktera rovnéz
zduraznuje kontextudlni rozmér celé zalezitosti. Citlivost nepredstavuje stalou vlastnost tématu, za-
lezi spise na situaci ¢i roli konkrétniho respondenta. Zatimco pro nékteré skupiny lidi mtize byt dana
otazka citliva, u jinych tomu tak byt nemusi. Jeji vyzvu k empirickému ovéfeni miry citlivosti tématu
pro konkrétni respondenty chceme v tomto ¢lanku prijmout.

Na druhé strané mtizeme opravnéné predpokladat i to, Ze do hry vstupuje i celkova ochota a
motivace odpovidat, Ze tedy o téma vlastné viibec nejde. Blok nasich otazek byl zafazen az na konec
dotazniku a cely rozhovor byl pomérné dlouhy. Hypoteticky by mélo platit, ze 1idé s vy$sim podilem
vyhybavych odpovédi typu ,,nevim® projevi o inkriminovany blok dotaz(i mensi zdjem. U téch, co se
rozhodli odpovidat, bychom pak cekali i vy$§i miru ochoty k vyjadfeni nazoru v pfisluéném bloku.

U novych vyzkumnych témat vyzkumnik nemiize spoléhat na empirickou evidenci, musi se
opfit o intuici a o sociologickou imaginaci. V daném pripadé jsme se nutné museli obavat toho, ze
odpovi jen mensi ¢ast oslovené populace a Ze to budou jen specifické skupiny respondentt (lidé mlad-
$i, vzdélanéjsi, liberdlné orientovani). Ctenate v tomto ohledu nehodlame napinat: tento blok otizek
se rozhodly vyplnit dvé tfetiny respondentii a neprojevila se néjaka vyraznéjsi selektivita v pistupu
k nému z hlediska socidlniho postaveni (kromé mensiho zdjmu nejstar$ich respondent). Samotné
téma se tak ukdzalo jako méné citlivé, coz kromé ndsledujici metodologické analyzy svéd¢i pro meri-
torni zavér v tom sméru, Ze v Ceské spolecnosti zfejmé nejde o tabuizované téma, které v sobé nese do-
konce urcitou atraktivitu. Respondenti pfitom nemohli védét, zda budou nasledovat pfimé otazky na

4 Aftercare = nasledna péce po BDSM aktivitach - s cilem vratit jedince do klidového stavu pred témito aktivita-
mi - zahrnujici evaluaci predeslych aktivit (Holt, 2016).
5 V Ceské republice je oviem sadomasochismus stéle jesté fazen mezi poruchy sexualni preference.
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jejich osobni zkusenosti ¢i preference. Ty jsme ovSsem nekladli, z¢asti pravé z toho divodu, Ze primy
dotaz by byl zajisté citlivéjsi, nez samo téma. Nelze ale vyloucit ani to, ze ¢ast respondentti pod vlivem
mnozstvi dfive absolvovanych vyzkumnych rozhovort pocita s moznosti vyhnout se odpovédi az u
otazky, ktera pujde na koten véci.

Teorie citlivych otézek

Za citlivé otazky povazuji vyzkumnici ty na prvni pohled pfili§ osobni, intimni, divérné, zahanbujici
¢i jinak kontroverzni, stigmatizujici nebo ohrozujici (Chylikova, 2011; Vinopal, 2008). Ochota re-
spondentt dat na né pravdivou odpovéd se pritom rizni podle jejich aktudlni situace a podle kontextu
dotazovani (Tourangeau & Yan, 2007). Tourangeau, Rips a Rasinski (2000, s. 261) povazuji citlivé téma
za takové, které v respondentech probouzi jednak tendence k socialné desirabilnimu odpovidani, dale
tendence k odmitnuti podat odpovéd, a nakonec obavy z prozrazeni citlivych idaji dal$im subjektiim.
V podstaté mize jit o tfi rizné situace.

V prvnim ohledu zasahujeme otazky (nebo témata), ktera jsou povazovana za dotérné (int-
rusive), protoze jsou véeobecné povazovany za privatni zalezitosti, na které se v dané kultute prosté
neptame. Citlivost je zde vlastnosti celé otazky, nikoli jen vybranych variant odpovédi, a ochotu re-
spondenta pravdivé odpovidat zfejmé situa¢ni aspekt dotazovani prilis neovliviiuje (Vinopal, 2009b).
Druhy vyznam citlivosti spo¢iva v hrozbé odhaleni: problematické jsou otazky, které v respondentech
vzbuzuji obavy z nasledki toho, Ze se jejich pravdivou odpovéd (muze jit o nékterou z nabizenych
variant odpovédi) dozvi tfeti strana. Citlivd neni otazka sama o sob¢, ale pouze ty odpovédi, z nichz
vyplyva mozné riziko zalozené na tom, zda je respondent nositelem néjaké nezadouci vlastnosti. V
této souvislosti se ¢asto uvadi zejména pritomnost tazatele a dal$ich osob béhem dotazovani (Touran-
geau & Yan, 2007). Treti pojeti spojuje citlivost se socidlni desirabilitou. Koncepce socidlni desirability
figuruje zejména v kontextu socidlni psychologie jako ,tendence popisovat sam sebe pozitivnim zpii-
sobem® (Paulhus, 2002, s. 49). Tato tendence vnasi do odpovédi systematickou chybu (socia/ desira-
bility bias), obvykle smérem k podpofe bézné uznavanych spolecenskych norem ¢i standardd. Tato
tendence mtize byt posilena strachem z odhaleni.

Struc¢né vysvétleni nabizi Groves (2004, s. 436): ,,Socialni desirabilita odrazi minéni lidi o
tom, zZe spole¢nost ocenuje jednotlivé vlastnosti rozdilné. Nekteré atributy jsou lidmi, resp. socidlnimi
normami hodnoceny negativné (sprosté chovani, chudoba, krimindlni chovani, naduzivani alkoholu
nebo uzivani drog), jiné jsou spolecnosti naopak ocenovany.“ V kriminologickém vyzkumu ovsem
muze nastat potiz v situaci, kdy je ,,zddouci“ nejen nepriznavat deviaci, ale pro nékoho naopak ukazo-
vat se jako drsny delikvent (to je nase zkusenost z vyzkumi delikvence mladeze). Za klasicky zptisob
omezovani faktort citlivosti byva povazovan princip anonymity, mnozi autofi vsak dodavaji, Ze jde o
obecnéjsi problém divéry v to, Ze se o postoji nedozvi nékdo dalsi (Rasinski et al., 1999; Tourangeau,
Rips, & Rasinski, 2000). V nasem pripadé musime uvazovat predevs§im o varianté prvni, tedy o cit-
livosti tématu. Pokud by platila, méla by byt ochota odpovidat nizka (Vinopal, 2009a). Nelze oviem
vyloucit ani paradoxni efekt v rdmci pristupu tretiho, kdy se respondentiim muze zdat nezadouci
projevit stud, a naopak stoji na pozici, Ze ,,v oblasti sexu nam nic neni uplné cizi®

Utilitaristicko-racionalni pohled predpoklada, Ze respondent zkresluje odpovéd az v zavérec-
né fazi rozhodovaciho procesu (podrobnéji napt. Vinopal, 2009a), Ze si je této skutecnosti védom a
ze editace odpovédi v socidlné zadoucim sméru je néjak kontrolovana. Tourangeau a Yan (2007) vsak
upozornuji na to, ze formulace odpovédi mize mit z¢asti automatizovany charakter (jakozto jista
paralela kognitivné jen malo komplikovaného lhani v kazdodennim zivoté). Zkreslovani odpovédi by
z tohoto pohledu bylo motivované spise snahou vyhnout se negativnim pocitim (vina, zahanbeni) a
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mélo spiSe impulzivni a emocionalni povahu (Tourangeau, Rips, & Rasinski, 2000).

Paulhus (2002) ve snaze nabidnout psychologické vysvétleni pro dva faktory opakované od-
halované v jiz existujicich analyzach $kal pro méfeni socidlni desirability rozlisil sebeklam (se/f-de-
ception) a management dojmu (impression management) jako dvé odli$né formy socialné zadouciho
odpovidani. Sebeklam by v tomto pojeti nebylo mozné eliminovat zarukou anonymity. V konceptu
sebeklamu bylo mozno dale rozlisit slozku piehanéni (enhancement) jako zvelicovani pozitivnich a
popreni (denial) jako popirani negativnich vlastnosti (Paulhus & Reid, 1991). Paulhus ov§em nakonec
pracuje pouze se dvéma faktory, z nichz kazdy zahrnuje jak védomy, tak nevédomy aspekt. Prvni fak-
tor predstavuje egoismus (egoistic bias), jenz odpovida tendenci zvelicovat své intelektové vlastnosti,
socialni postaveni ¢i jiné uspéchy. Druhym faktorem je moralismus (mmoralistic bias), ktery naopak re-
prezentuje sklon k upozadovani deviantnich ryst a k posilovani predstavy o prosocialnim charakteru
osoby. Nevédomé aspekty egoismu i moralismu autor povazuje za osobnostni rysy, které se projevuji
univerzalné. Naproti tomu védoma slozka v podobé managementu dojmu spiSe reaguje na aktualni
stimuly, a je tedy velmi citliva na situa¢ni vlivy.

Pro nas problém je ziejmé dulezitéjs$i koncept vytvareni dojmu, nelze ovéem vyloucit ani prvek
egoistického zvyraznéni pozitivni vlastnosti, tedy tolerance vici sice nestandardnim, ale pomérné
moddnim sexualnim praktikam. Situace je ovSem specifickd tim, Ze respondent se v rozhovoru sam
mohl rozhodnout, zda chce pokracovat v inzerovaném tématu: fakticky tim ptiznal, zda téma pro néj
je ¢i neni citlivé (nemusel to ovéem zd@ivodnovat: presto soudime, ze variantu odmitnuti mnozi mohli
chapat jako ptiznani vlastniho problému, konfliktu hodnot, apod.).

Data a pouZité proménné

Nas prispévek stavime na udajich z nedavného Setfeni postojii ceské verejnosti z roku 2017. Omnibu-
sovy vyzkum FF UK (podporeny schématem UK PROGRES Q 15), realizovalo Centrum pro vyzkum
vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., v dobé od 17. do 27. listopadu 2017. Kvétni vybér
pracoval se znaky kraj (NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani a je reprezentativ-
ni pro obyvatelstvo CR ve véku od 18 let. Z vybéru 1110 osob bylo ziskano 956 dotaznikd v rémci
standardizovaného face-to-face rozhovoru. K popsanému datovému souboru se vazou vSechna dale
prezentovana data.

Vyhodu tohoto omnibusového Setfeni predstavuje zarazeni nékolika baterii zkoumajicich
osobnostni charakteristiky nasich respondentt. Vznika tim moznost prekrocit horizont analyzy vlivu
zakladnich parametrii socialniho postaveni a testovat prece jen o stupinek slozitéjsi modely. Psycholo-
gické proménné®, které budou pouzity jako prediktory postojti, byly rekonstruovany cestou exploracni
faktorové analyzy.

Otazka na rozhodovani o tom, zda respondent bude v zavéru dotazniku ochoten odpovidat na téma
konsensualniho partnerského nasili, znéla takto:

»V zdvérecném bloku otdzek bychom se radi zeptali na nékteré dalsi souvislosti, pokud jde o spojent
tematiky sexu a nasili. Pujde sice predevsim o Vase ndzory; a ne o osobni zkusenosti ci zaZitky; pres-
to chdpeme, Ze pro mnoho lidi miiZe byt toto téma neprijemné nebo nevhodné pro rozhovor, jaky
pravé vedeme. Proto Vam nabizime moznost tento blok otdzek preskocit nebo ho kdykoliv opustit. “

6 Dva bloky otazek vychazely z polozek testu Big Five. Ten sice rovnéz vyuziva principu sebehodnoceni respon-
dentem, ovSem podminky sbéru v nagem pripadé nemohly byt zcela standardni. Proto s nimi také pracujeme pouze jako
s dil¢imi dimenzemi, a naopak neusilujeme o postizeni néjakého typu osobnosti respondenta.
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PP1 , MiiZeme pokracovat v dotazovani?“ Ano, 1 => pokracujte na PR2
ne?” 2 =>pokracujte na str.16

V prvni tfetiné rozhovoru plnila funkci prvniho pfiblizeni k tématu nasledujici baterie polozek, na
kterou odpovidali v$ichni:

»Vrdtime se jesté k casto diskutovanému problému nasili ve spolecnosti. Mohl/a byste ohodnotit,
které z nasledujicich forem jednani byste povazoval/a za jasné, zretelné ndsili?

a) Dité dostane od rodicii vyprask napr: paskem, prutem, holi,

b) Nékdo nékomu vyhroZuje, Ze mu fyzicky ublizi.

¢) V partnerské hddce padne facka.

d) Jeden z partneru si vynuti sexudlni styk, i kdyZ ten druhy nechce.

e) Partneri ve svém sexudlnim vztahu uplatiiuji dobrovolné, po vzdjemné dohodé praktiky jako svazovini, biti,
vzdjemné poskozovan,

£) Provozovdni boxu, bojovych sporti, apod, “

Polozky tohoto bloku miizeme s jistou opatrnosti brat i jako hrubé indikatory postoje. Pfredpoklada-
me, ze pokud je néco povazovano za nasili, jevi se to soucasné jako méné prijatelné z normativniho
hlediska: u polozek a) a ¢) jsme totiz v dfivéjsi analyze naseho souboru (Buridnek, 2018) nasli sig-
nifikantni korelace ke konkrétnim otazkam na nepftijatelnost takového chovani (napt. u trestani déti
vychazi Kendallovo tau 0,321, p< 0,01; vzdjemna korelace mezi pfijatelnosti trestani déti a ndsilnych
konfliktti mezi partnery dosahuje hodnoty 0,566). U zbyvajicich polozek ov$em takovy dikaz po-
dat nemtizeme. Zfejmé pak nema smysl néco takového ani pfedpokladat u poslednich dvou, nebot v
mnoha sportech je kuprikladu nasili legitimizovano natolik, Ze i kdyz ma tfeba docela brutalni formu,
sotva ho respondenti oznaci jako nepfijatelné. Otazku, zda jde o dvé riizné formy legitimity, jsme dis-
kutovali v jiném textu (Burianek & Sprachalovd, 2018).

Protoze vyssi citlivost polozek se projevuje tim, ze (a) otazka generuje vice chybéjicich odpo-
védi, a (b) validita hodné zavisi na pouzité technice sbéru dat (Tourangeau, Rips, & Rasinski, 2000, s.
263), mélo by platit, Ze senzitivni otazky vykazuji zpravidla vice tzv. item non-response, tj. chybéjicich
odpovédi na konkrétni otazku. Abychom mohli ovérit vliv snizené motivace ¢i kompetence respon-
dentt odpovidat, konstruovali jsme indexové proménné, scitajici odpovédi nevim v klicovych bate-
riich. Kromé vyse uvedené baterie na reflexi nasili to byly dvé baterie polozek v zavére¢né tematické
&asti (tedy za zédkladnim filtrem). Slo o polaritni profil” (PP3) tvofeny 10 polozkami, a dale o blok
postojovych otazek (PP4).

PP3 .,V nasem vyzkumu jsme se nékolikrat dotkli témat nasili a sexu. Spojeni obojiho dohro-
mady nemusi znamenat néjaké nezakonné pocindni, casto jde o aktivity zcela dobrovolné, vy-
chazejici z dohody ucastniki. Je mozné, Ze jste se setkal se zkratkou BDSM, kterd oznacuje se-
xudlni a erotické aktivity zahrnujici dominanci, submisivitu, sadismus, masochismus, svazovani
(bondage). MiiZe se jednat také o hry pdn - otrok, pdn - pes, policista - zadrZeny apod., nebo o
pouzivini pomiicek jako jsou pouta, bic, provazy; roubiky a dalsi. Veskeré aktivity mezi partnery

/7 &«

Jsou dobrovolné a odsouhlasené. Jaké pocity ve Vis tato zkratka a to, co vyjadiuje, vyvoliva:

7 Jde o variaci klasické techniky sémantického diferencidlu, v niz jsme netrvali za véech okolnosti na striktni
polarité jednotlivych $kdl a na jejich ukotveni adjektivy: slo nam spiSe o heuristiku, o kvalitu pocitti ¢i asociaci s tim, Ze
ptipadna rekonstrukce a kvantifikace celkového postoje by ur¢ité nestdla na vSech polozkach této baterie.
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NEVI=9

ZVEDAVOST 1234567 NEZAJEM 9
ZVRHLOST 1234567 DUVERA 9
ZNECHUCENT 1234567 SYMPATIE 9

PP4 ,,Jaky je Vas postoj, co si myslite o nasledujicich jevech i situacich?

CHAPETE A PODPORUJETE (1) VADI VAM TO (4)

NEVADITO (2) MELO BY SE ZAKAZAT (5)

JE VAM JEDNO (3) NEVI (9)

a) Filmy a knihy s BDSM tématikou jsou bézné dostupné a popularizované. 123459
b) Jsou pdry; které tyto aktivity provozuji pouze v soukromi a ve vzdjemné shodé. 123459
¢) Cizi osoby provozujici tyto aktivity v ramci klubi, které nejsou béZné dostupné. 123459

Baterie PP4 obsahovala 7 polozek, takze maximalni hodnota indexu vyhybani se odpovédi byla 7 (re-
spondent nevyjadril nazor v zadné z otazek).

Zéjem o citlivé téma a jeho podminénost

Uvodni konstatovéni o ochoté dvou tietin dotdzanych pokracovat v zdvéru rozhovoru blokem otdzek
na BDSM mizeme doplnit konstatovanim, Ze se nepodarilo prokazat souvislost s tim, zda doty¢ny/-4
Zije nebo nezije s partnerem. Neochota Zen pokracovat byla jen nepatrné vyssi (35 %, muzi 31 %).
Vyraznéjsi rozdily ovéem zjistujeme v tfidéni podle rodinného stavu (tab. 1). Do vysledku se pfitom
zfejmé promita i vék, i kdyz mezi jednotlivymi kategoriemi nejsou zasadni rozdily. Pouze u nejstarsi
kategorie klesa ochota k vyplnéni této ¢asti na polovinu.

Tabulka 1. Ochota pokradovat podle rodinného stavu.

Ochota pokracovat v dotazniku

na blok otazek BDSM CELKEM
ANO NE
svobodny, svobodna 74,7% 25,3% 100,0%
Stav zenaty, vdana (+ registrované partnerstvi) 64,0% 36,0% 100,0%
rozvedeny, rozvedena 72,4% 27,6% 100,0%
vdovec, vdova 54,2% 45,8% 100,0%
CELKEM 67,4% 32,6% 100,0%

Pozn.: p < 0.01, Cramerovo V = 0,138

Celkové potom miizeme shrnout, u kterych kategorii se vlastné projevuje neochota pokracovat (%)
jako jisty indikator citlivosti tématu:

o Osoby nad 65 let véku 51 %
o Velké vesnice (subjektivni hodnoceni) 42 %
o Obce kategorie 5-15 tis. obyvatel 42 %
o Vyuceni 39 %
« Katolici 38 %



Ceska kriminologie 2/2018

Rozhodné nejde o rozdily velké nebo reprezentujici néjaké obecnéjsi tendence. Naopak u celé rady
dalsich proménnych nebyly nalezeny rozdily spliujici kritérium statistické signifikance. Slo naptiklad
o frekvenci sledovani televize. Zajimavou prilezitost poskytly i na jiném misté¢ dotazniku polozené
otazky na preference ve sféfe interpersonalnich vztaht, kde $lo explicitné o dominanci v kolektivu, v
partnerském vztahu i v sexu. Zadna z téchto polozek ovsem s ochotou pokracovat v rozhovoru neko-
relovala.

V tabulce 2 uvadime souvislosti s vybranymi postoji, které by mohly naznacovat sklony k nekonform-
nimu chovani. Ani zde v$ak rozdily nejsou prili§ velké a lze je pricitat spiSe vyssi mife liberalismu u
nékterych respondentii. Pfi zkoumani vztahu ochoty pokracovat k dalsim vlastnostem jedinct jsme
mohli vyuzit faktorové skoéry (zde neprezentujeme), ziskané analyzou vstupni pasaze dotazniku za-
méfené na vybrané osobnostni charakteristiky. Vysledky vSak rovnéz nebyly pfilis presvédcivé: vyssi
miru ochoty pokrac¢ovat méli lidé energicti, vieli a spolehlivi, a také ti se sklonem k riziku a méné
kompliantni (rozdil priméru signifikantni na hladiné 0,05). To zcela odpovida udajim o postojich
(tab. 2), kde zdjem o téma projevuji lidé tolerantnéjsi k deviaci (byt relativné ,,drobné®) nebo k prosti-
tuci. Naopak pro toleranci nasili to jiz neplati (coZ jenom potvrzuje tezi, ze lidé konsensualni praktiky

za nasili viceméné nepovazuji).

Tabulka 2. Vazba ochoty pokraovat na vybrané postoje (§kdla 1 - 7, priméry).

Ptijatelnost — Ptijatelnost — Ptijatelnost —
Ochota kouteni nelegalni Ptijatelnost — Casté tvrdsi
pokracovat marihuany, kopirovani manzelské fyzické tresty  Prijatelnost —
v dotazniku na nabizeni dal$im pocitacovych konflikty, kde  déti od jejich prostituce,
blok BDSM lidem zadarmo programu, CD dochazi nasili rodicu placeny sex
ANO 3,05 4,07 2,10 2,31 3,46
NE 2,74 3,71 2,22 2,36 2,97
Celkem 2,95 3,96 2,14 2,33 3,31
p (signifikance) ,02 ,00 NS NS ,00

Tabulka 3. Ochota pokracovat podle postoje k tématu.

Ochota pokracovat
v dotazniku na blok otazek
BDSM CELKEM
ANO NE
o rozhodné ano 48.2% 51,8% 100,0%
Jsou nasilim
dobrovolné sexualni  SpiSe ano 62,2% 37,8% 100,0%
praktiky jako spise ne 67,6% 32,4% 100,0%
svazovani, biti .
rozhodné ne 75,9% 24,1% 100,0%
CELKEM 68,8% 31,2% 100,0%

Pozn.: p< 0.01, Cramerovo V = 0,158

Konsensualné provozované nasilné praktiky v sexu ceska vefejnost vétsinové za nasili skute¢né nepo-
vazuje (71 % z celku). Mohli jsme ovSem ocekavat, Ze ochota mluvit o tématu bude niz$i u jedinci,
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ktefi BDSM za nasili povazuji. To se potvrdilo. Je ale tfeba dodat, ze skupina odpovidajici rozhodné
ano zahrnuje jen 6 % vzorku. Pfitom i v této kategorii se naslo dost jedincti ochotnych v rozhovoru
pokracovat (tab. 3).

Do logistické regrese, ktera méla zachytit prediktory odmitnuti citlivého tématu, jsme na zakladé ana-
lyzy souvislosti zaradili dva nejvyraznéjsi psychologické faktory i indikator postoje ke konsensualni-
mu nasilnému sexu (dichotomizovany do podoby Je / Neni to nasili). Vysledek nemiizeme povazovat
za néjak silny, Nagelkerkeho R2 dosahuje 8 %. Celkové tedy ochota pokracovat v tématu neni vyraz-
néji podminéna ani faktory socidlniho postaveni, ani individudlnimi charakteristikami respondenta
(pti védomi toho, Ze jsme neprovadéli Zadnou systematickou diagndzu osobnosti). Vétsi ochota ke
kooperaci je spojena se sklonem k rizikovému chovani. Jistou rezervovanost snad lze oc¢ekavat u lidi
povazujicich BDSM za nasili, protoze tento nazor pravdépodobné koreluje s normativnim stanovis-
kem. U lidi star$iho véku se efekt po kontrole dalsich proménnych snizil. U vétsi ¢asti nekooperujicich
vsak ziejmé §lo o efekty inavy z dotazovani, ztraty motivace, cozZ se s ohledem na délku a celkovou
naroc¢nost omnibusového $etfeni jevi jako velmi prijatelné vysvétleni.

Tabulka 4. Prediktory neochoty odpovidat na téma BDSM (logisticka regrese).

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Zeny ,182 ,159 1,303 1 ,254 1,199
Vek: 18 - 24 (ref)) 16,799 5 ,005
o 25-34 -,451 317 2,028 1 ,154 ,637
o 35-44 -,221 ,340 421 1 ,516 ,802
o 45-54 -,446 ,364 1,501 1 ,221 ,640
o 55-64 -,109 ,364 ,090 1 ,765 ,897
e 05avice ,513 ,370 1,927 1 ,165 1,670
Svobodni (ref.) 4,764 3 ,190
e  Zenati 417 ,242 2,977 1 ,084 1,517
e rozvedeni ,045 314 ,020 1 ,886 1,046
e ovdoveli ,229 ,362 ,400 1 ,527 1,257
BDSM je nasili ,481 ,192 6,262 1 ,012 1,617
Spolecensky -,120 ,098 1,491 1 222 ,887
Riskujici -, 184 ,089 4,242 1 ,039 ,832
Konstanta -1,069 251 18,130 1 ,000 ,343

Ochota odpovidat ve vztahu k vyhnuti se odpovédim

Citlivost tématu nejlépe reprezentuje blok otazek na to, zda jednotlivé jevy vnima respondent jako
nasili. Pfedklddali jsme jej v prvni poloviné rozhovoru. Pocet odpovédi typu ,,nevim® jsme shrnuli do
jednoduchého indexu, ktery jsme dodatecné rekategorizovali, ponévadz skupina lidi, ktefi se v dané
baterii uplné odmitli vyjadrit (resp. vyhnuli se odpovédi), byla velmi mala.
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Tabulka 5. Mira vyhnuti se odpovédim ve vztahu k ochoté odpovidat na blok BDSM (%).

Baterie na vnimani

nasili (pocet ,,nevi®) Pokracovali Nepokracovali CELKEM
0 82 79 81,0
1 12 12 12,0
2 4 6 4,3
3 2 3 2,0
4az6 1 1 7

Zdroj: ISRD-3 a Rozvojovy program OSN.

Vzapéti se ukazalo (tab. 5), ze tato tendence vyhybat se odpovédi na citlivé otazky neni spojena s poz-
déjsi ochotou pokracovat v rozhovoru na téma BDSM. Rozhodnuti tento blok vynechat tedy pravde-
podobné nevychazelo z obecnéjsi neochoty odpovidat, ale z dtivodt jinych (téma, ¢asova zatéz, apod.).
Zajimalo nas také, zda rozhodnuti pokracovat blokem BDSM nezvysi index vyhybani se odpovédi u
otazek PP3 (polaritni profil, 10 polozek) a PP4 (likertovské postojové $kaly). V obou téchto bateriich
se podil respondentt odpovidajicich na v§echny polozky bez vyuziti odpovédi nevim snizil: u polarit-
nich skal na 72 %, u postojovych otazek na BDSM na 66 %. Pokud v prvnim pripadé povazujeme za
skupinu vyhybajicich se respondentii vSechny, ktefi ziskali skore 7 az 10, ¢ini jejich podil 3 %. Jestlize
v druhém pripadé urc¢ime jako extrémni skupinu respondenty s hodnotami 6 a 7 (§kala méla 7 polo-
zek), dosahne podil 4 %. Plati tedy, Ze blok nasledujici za filtrem je zfejmé pro respondenty naro¢néjsi,
nicméné skupina respondentd, ktera casto vyuzivala odpovéd nevim, reprezentuje zhruba 4 %.

Je mozné, ze u této nevelké skupiny byla ochota pokrac¢ovat podminéna jistou mirou zvéda-
vosti, kterd mohla byt poté konfrontovana s kritériem vlastni kompetence. Celkové ovSem prevazuje
tendence vyplnit cely blok citlivych otazek, pokud se respondent k tomu jednou odhodlal. MZeme se
domnivat, ze pravé nabidnuta moznost volby podporila tendenci nevyhybat se odpovédim.

Abychom se vyhnuli subjektivnim pohlediim na citlivost otazek, zkusili jsme porovnat udaje
z této Casti s jinymi bateriemi. Byly umisténé v riiznych ¢astech dotazniku a zaméfovaly se na odlisna
témata; mohou tak reprezentovat jakousi priimérnou tendenci k volbé odpovédi nevim (navic stupni-
ce odpovédi byly velmi podobné). Aby bylo srovnani korektni, u kazdé baterie pocitaime index z Sesti
polozek (u obsahlejsich baterii vybirame prvnich Sest). V dotazniku byly rozmistény v tomto poradi:

Baterie sebehodnoceni v oblasti charakteristik osobnosti
Blok otazek na zneklidnéni souc¢asnymi problémy spole¢nosti

Vyse popsany blok otdzek na vnimdni ndsili (obsahujici ndzory na konsenzudlni sex i na
znasilnéni v partnerském vztahu)

. Baterie postojovych otazek k problematice koureni
5. Polaritni profil bloku BDSM
Postojové otazky k BDSM

V tabulce 6 uvadime priimérny pocet odpovédi nevim (v rozmezi od 0 do 6). Protoze jde ale o nizké
hodnoty vzhledem k $ikmé distribuci rozloZeni indexu, pfipojujeme procentni udaje charakterizujici
tendenci nevyhybat se odpovédi.
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Tabulka 6. Sumacni index vyhnuti se odpovédi u vybranych bloki otézek.

Osobnostni  Spolecen-
charakteris- ské

Vnimani  Postoje ke  Sémanticky Postoje

tiky problémy nasili kouteni diferencial BDSM
Valid 956 956 956 956 644 644
N Missing 0 0 0 0 312 312
Pramér (0 az 6) 12 ,08 ,30 23 51 51
Pocet "nevi" 0 91,2 93,5 81,0 85,9 74,1 74,1
(%) 1 7,2 4,9 12,0 9,2 14,4 14,4
2 5 1,5 4,3 3,0 6,1 6,1

Ze srovnani vyplyva, ze lidé bez problém reagovali na dotazy o aktualnich problémech spole¢nosti i
na polozky zadajici sebehodnoceni. Postoje ke koufeni uz se jevi jako naro¢néjsi, ale od reflexe nasili
se jiz vyraznéji neodlisuji. Pocitame-li s rostouci inavou dotazanych, nejde o néjak problematicky
vysledek. Nékteré polozky mohly byt prosté naroc¢né na editaci stanoviska. Obé baterie za filtrem jsou
v tomto svétle jesté o néco obtiznéjsi, na druhé strané porad plati, ze 90 % dotazanych si nanejvys jed-
nou pomohlo odpovédi ,nevim®

Tyto skute¢nosti by mohly svédcit o tom, Ze data z volitelné casti dotazniku bude mozno pouzit
pro dal$i analyzy.® Neni na nich patrné vychyleni z hlediska socidlni skladby respondentti a neprojevu-
je se vyraznéjsi tendence k vyhybani se odpovédi. Pokud bychom mohli predpokladat, ze klicovy filtr
neni vyraznéji zatizen postojem ve smyslu apriorniho odporu k tématu (provedena analyza naznacuje
pouze dil¢i souvislost s nazorem) a Ze diivody odmitnuti pokracovat jsou rtiznorodé, méla by ziskana
data o postojich k BDSM problematice vcelku solidni vypovédni hodnotu. Celkové jsme nezazna-
menali signaly nadmeérné citlivosti tématu, bereme-li v tvahu, Ze s mnohymi dotazy se respondenti
setkali zfejmé poprvé v zivoté a Ze uz sama konstrukce vlastniho postoje mohla byt pro nékteré z nich
obtiznéjsi.

Zavér

Téma BDSM se jiz zakomponovalo do vefejného diskurzu natolik, Ze se k nému respondenti ve vyzku-
mech vefejného minéni dokdzou vyjadrit. Otazkou zistava, nakolik se jiz projevuje jista legitimizace
tématu v Ceské spolec¢nosti, anebo zda jde jen o jakousi obecnou otevienost lidi nebo o atraktivitu zale-
zitosti spojenych se sexualitou. V kazdém pripadé se zkoumana oblast — s ohledem na podané dtikazy
o znacné ochoté verejnosti se k ni vyjadrovat — neukazuje jako prilis citlivy namét. Trebaze se k nému
ochotnéji stavi lidé celkové liberalnéjsi ve vztahu k normam, ma ochota odpovidat vcelku univerzalni
charakter a zasahuje v§echny skupiny obc¢ani. To dava vyzkumnikiéim solidni Sanci pokusit se v dal-
$ich Setfenich o hlubsi zkoumdni problematiky z multioborového hlediska i na izemi Ceské republiky,
a stavét tak na zakladech polozenych az dosud prevazné v zahranici.

8 Samoziejmé plati, Ze to bude vyzadovat zna¢nou obezfetnost. Nemdme totiz k dispozici ani pfimé indikace
postoje, ani udaje o vlastni zkusenosti respondenta, které by mohly nase zavéry podporit.
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