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Abstract: This essay is intended as an introduction for Czech readers to
critical criminology, which emerged in the late 1960s in the United States
and Western Europe. It covers the Ilabelling approach, symbolic
interactionism, ethnomethodology and conflict theories, and primarily
provides a critique of etiologic criminology, which investigates the causes
of criminality. The criticism lies in that “criminality” and “criminals” do not
have an ontic character, but an ascribed one. It also faults etiologic
criminology for not acknowledging all the institutions responsible for
producing definitions of crime. Critical criminology examines the entire
feedback control system and comes to the conclusion that the criminal
justice system targets clients in an extremely selective way, despite the fact
that putative criminal modes of behaviour are of universal distribution.
This unequal and unfair assignment of the criminality label, along with its
negative consequences for “offenders”, is the main social criticism here.
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1 Studie byla ptivodné publikovéna v ¢asopise Kriminalistika v sekci Diskuse (Smausova, G. (1993).
Kritickd kriminologie. Kriminalistika, 26(3), 225-235). Za moZznost opétovného vydani v tomto ¢asopise
dékujeme séfredaktorce Kriminalistiky Jané Divisové. V rdmci redakéni préce byl text studie upraven.
Zaprvé byly odstranény pfeklepy v textu, véetné interpunkénich znamének, a text byl stylisticky
pfizplisoben formatu casopisu (nékteré zkratky byly rozepsany, archaické vyrazy prevedeny do
soucasné podoby; naopak zvyraznéni textu ztu¢nénim jsme se rozhodli ponechat). Naformétovan byl
rovnéz poznamkovy aparat. To vyzadovalo doplnéni nékterych chybéjicich tidaji do seznamu pouzité
literatury, typicky misto vydani. U nékterych textt (Hart, 1951; Kuhn, 1967) bylo zjisténo uvedeni
chybného roku vydani. U jinych textt (Duster, 1970; Chambliss & Seidman, 1971; Sacks, 1972) byl
chybné uveden nazev kapitoly. U Gusfieldova (1967) ¢lanku bylo chybné uvedeno ¢islo ¢asopisu.
Soucasné byl upraven anglicky abstrakt studie; ptivodni abstrakty v cestiné, némciné a rustiné nebyly
pievzaty. Kli¢ova slova ptivodni text neobsahoval, byla doplnéna redakci Ceské kriminologie.
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Uvod

Pojem , kriticka kriminologie” se objevil v Evropé v poloviné 70. let, kdy britsti
The new criminology (1973) dalsi spis, Critical criminology (1975). Kriticka kriminologie
se zabyva v prvé fadé kritikou kriminologie etiologické. Sviij vlastni pfistup k analyze
spolecenského jevu ,kriminalita” pak spojuje s urcitou kritikou spolec¢nosti, ktera
nejen Ze tuto kriminalitu podmitiuje, nybrzjiiv pravém smyslu slova prostfednictvim
svych orgdnt trestnépravni kontroly (tj. organti ¢innych v trestnim fizeni?) produkuje.

V prvé dasti této stati bych chtéla uvést nékteré body kritiky etiologické
kriminologie. V druhé c¢asti predstavim teoreticky zaklady samotné kritické
kriminologie. Zavér pak ozfejmi podstatu kritiky spolec¢nosti ze strany kritické
kriminologie.

Kritika etiologické kriminologie

Kriminologie si jiz od svého zalozeni Cesarem Lombrosem na konci minulého
stoleti kladla otdzku, jakym zplisobem by bylo mozné omezit kriminalitu. Méla za to,
Ze je tfeba poznat prfi¢iny kriminality; proto se ji dostalo ndzvu kriminologie
etiologicka. Na pocatku vyvoje hledala kriminologie pfi¢iny kriminality predevsim
v osobnosti pachatele. Lombroso (1876) sam byl ovlivnén Darwinovym (1859) dilem
,O pavodu druht”, a povazoval proto kriminalitu urcitych osob za vyraz jejich
vrozenych organickych nebo mozkovych atavizmti. Lombroso je oznacovan za
zakladatele kriminologie, kterd se na rozdil od predchézejici spekulativni klasické
kriminologie® snazi uplatriovat pfirodovédecké empirické metody, coz ji ptineslo
oznaceni kriminologie pozitivisticka. Etiologicka, pozitivistickd kriminologie se
rozvinula v ¢etna odvétvi. Smér zalozeny Lombrosem se dnes nazyva biologicky nebo
antropologicky pfistup.

Dalsi vyznamni predstavitelé kriminologické teorie, jako Lombrostiv zak
a spolupracovnik Enrico Ferri (1929) nebo némecky teoretik trestniho prava Franz
v. Liszt (1905), jiz uplatniovali i pfistup sociologicky. Kriminalitu chapali jako soucin
vrozenych sklonti urcitych osob ke kriminalité a vlivu jejich socidlniho prostfedi.
I tento kombinovany pfistup ,vliv pfirody/vliv kultury” (nature/nurture) vysvétluje
pri¢iny kriminality individualisticky. Kmnové&$im sméram patii vyzkumy
endokrinologické, genetické, psychologické a  psychoanalytické, socidlné
psychologické atd. Zvlastni popularité se tési tzv. multivariantni pfistup, jehoz
nejzndméjsimi predstaviteli byli manZzelé Sheldon a Eleanor Glueckovi (1950) ze

2 Za tuto pfipominku, jakoz i za pfipominku ¢. 11 vdé¢im panu doc. Dr. Vladimiru Kratochvilovi.

3 Predstavitelé klasické kriminologie se zaslouzili o ,modernizaci” trestniho prava, jak s ohledem na
jeho cile, tak jeho formy a obsah. Systematizovanim skutkovych podstat trestniho prava teprve vytvofili
folii, na které je mozno posuzovat trestné ¢iny samotné (viz napt. Beccaria, 1764).



Ceska kriminologie 2/2022
Staf

Spojenych stati americkych, ktetfi se pokusili na zakladé srovnani mnoha vlastnosti
(télesnych, dusevnich) nebo ptvodu prostiedi atd. zjistit, které znich jsou
kriminogenni, tj. které podporuji sklon ke krimindlnimu jednani. Glueckovi jesté
otevfené priznavali, Ze se o pfi¢indch kriminality v obecné roviné neda nic fici, a Ze je
proto tieba volit eklekticky pfistup. Vyslovili pfesvédceni, Ze se pfi¢ina kriminalniho
jedndni da zjistit jen ,pfipad od pfipadu”. Tento ndzor dosud zastava vétSina
némeckych ucebnic kriminologie. Je ho ovSem tfeba oznacit za nevédecky, protoze
tukolem védy je zevSeobectiovat, a ne rozhodovat ad hoc intuitivné o raznych pfi¢inach
stejnych jevi.

Pres veskerou rozdilnost piistupt a teorii vychézi etiologicka pozitivisticka
kriminologie z téchto axiomi:

Objektivni nebo intersubjektivni existence norem

Predpoklada se, Ze se kazdé jednani, at konformni, nebo deviantni, da prifadit
k ur¢itym normam. Ve skutecnosti v modernich spole¢nostech maji normy
problematicky charakter. Jsou formulovany tak abstraktné, ze se Gi¢astnici interakce
musi napfed dohodnout, zda se urcité jednani viibec k néjaké normeé vztahuje, k jaké
normé se vztahuje a jak je tfeba tuto normu chapat. Poznani a urceni urc¢ité normy
vyzaduje dokonce specidlni, tzn. pradvnické vzdélani. Normy tudiz neposkytuji samy
0 sobé jednajicimu orientaci, nybrz jsou proménnym (dohodnutym) prvkem interakce
(viz Douglas, 1971, s. 17, 133). Jednajici musi byt pfedem vybaveni tzv. bazalnimi
pravidly a védomostmi (basic rules; background knowledge), které jim umoznuji
identifikovat situacni vlastnosti, jez vedou k adekvatnimu vybéru normy (viz
Cicourel, 1973, s. 167). Jejich znalost v kazdodennim Zivoté odlisuje déti od dospélych,
domaéci od reemigrantti a jinych pfistéhovalct, novacky od starych praktiki atd. Smysl
této kritiky pojeti normy v etiologické kriminologii spociva v tom, ze krimindlni
jednani nelze chapat jako prosté, jednoznac¢né poruseni trestnépravni normy. O tom,
zda jedndni ma trestnépravni kvalitu, je tfeba napfed rozhodnout. Na tomto
rozhodnuti se podili, nékdy dokonce po fadu let, mnoho lidi; néktefi, zvlasté
prokurétor a obhdjce obzalovaného, s principidlné rozdilnymi interpretacemi pravni
povahy jednani. Nakonec jsou kupfikladu mnohé atoky na cizi majetek obzaloby
zprostény, a jenom néktera udélaji , pfed soudem a svétem kariéru” jako kradez.4 Jev,
ktery je do této miry zavisly na subjektivnich interpretacich mnoha soudcti u raznych
soudd, 1ze sotva zkoumat stejné objektivné jako chemické slozeni vody. MoZna je
jenom urcitd systematizace zdévodnéni rozsudk@ u vybranych obZzalovanych;
nevysvétleny ovsem zlistavaji ty jakoby samoziejmé predpoklady, které o pravni
selekci jednani doopravdy rozhodly.

4 Naptiklad v r. 1991 ¢inila objasnénost prostych kradezi v celé tehdejsi CSFR 22,60 % (FMV, 1992, s. 20),
coz zaroven neznamend, ze tento podil byl stoprocentné obzalovan, a uz vibec nic to nefika
o skute¢ném rozsahu jednani tohoto druhu.
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Definice kriminality jako definice deskriptioni

Vzhledem ktomu, Ze vlastnost jedndni jakoZto jednani ,kriminalniho”
nevyplyva jednoduse z jednani samotného, nybrz teprve z jeho ohodnoceni, je tfeba
pripustit, Ze definice kriminality obsahuje fadu hodnotovych asudkt. Nemtze se tedy
jednat o definici deskriptivni, jejiZ podstatou je popis jevu nutnymi a dostacujicimi
charakteristickymi vlastnostmi bez hodnoticich pfivlastk(i. Definice kriminality by
nebyla deskriptivni definici ani v pfipadé, kdyby jednoznac¢né, subjektivné invariantni
pfifazeni k trestnépravni normé bylo moZné. Vychazejic z trestniho prava, je definice
kriminality vzdy spojena s urc¢itymi konsekvencemi pro odsouzeného. To zachdzi tak
daleko, Ze se inherentni diferenciace jedndni na piestupky, preciny a zloc¢iny
v trestnim prévu spravnim a soudnim neopird o zavaznost ¢inti, nybrz o vysi trestu;
souvislost mezi zdvaznosti ¢inu a vysi trestu ma pouze implicitni charakter. Skute¢né
deskriptivni definice nemaji pfimé nasledky pro popisovany predmét, naptiklad
kamen. Takovy druh definice, kterd se k popisovanému objektu nechova neutrdlné,
nazyva britsky pravni filozof H. L. A. Hart (1951) definicemi askriptivnimi.
Askriptivni definice obsahuji nejen selektivni popis urcitého jednédni, ale také jeho
ohodnoceni, rozhodnuti o odpovédnosti za toto jednani, jakoz i rozhodnuti o tom, jaké
disledky ma toto jednani mit pro jednajiciho - pachatele (Rubington & Weinberg,
1968).

Protoze cilem askriptivnich definic je ovlivnéni posuzovaného objektu,
v piipadé kriminality trestem, je vybér deskriptivnich prvkii nutnych
k charakterizovani (zde trestného ¢inu) podfizen tomuto tcelu. Empirické vyzkumy
dokazuji, zZe soudni rozhodovani pfi tom nevychédzi z¢inu, nybrZz z osobnosti
obzalovaného a ze standardizované pfedstavy o tom, jaka opatfeni jsou vii¢i osobam
rozliénych druhd pfiméfena. Pokud ma byt timto opatfenim trest, pak se z prakticky
neomezené skutecnosti vybiraji prvky, které obzalobu podporuji. To znamena, Ze se
vina obzalovaného zddvodni intersubjektivné pfijatelnymi argumenty, které musi
obstat i pfi mozném odvolani. K témto prvkam, které zdtvodiiuji jak vinu, tak trest,
patii nechut k praci, rozvracené manzelstvi, asocialni prostfedi, etnickd pfislusnost
obzalovaného atd. (Obzalovani, ktefi tyto vlastnosti nevykazuji, mohou pocitat se
zprosténim obzaloby; pro jejich ¢in se najde jina definice.)

Etiologickd kriminologie, ktera zkouma pfevazné populaci jiz pravomocné
odsouzenou, se dopousti chyby. Tim, Ze nepfihliZi ke skutec¢nosti, Ze pfedmét jejtho
vyzkumu vznikl na zdkladé hodnotovych voleb soudct. Je pak logicky nespravné
uplatriovat pfirodovédeckou predstavu o kauzalité najevy, které vznikly hodnotovym
vybérem, aniZz by se tento vybér sdm stal pfedmétem analyzy. Etiologické kriminologie
je odsouzena k tomu, aby pfebirala hodnotova kritéria praktikd - soudcd, jako jsou
zminéné negativni vlastnosti obzalovanych, a misto aby je sprdvné rozeznala
a definovala jako vlastnosti, které vedly k odsouzeni, povazuje je za pficiny
kriminality (Sack, 1974, s. 29-37).
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Kriminalita jako bytostné odlisné jedndni

Jiz z téchto tvah vyplyva, Ze kriminalita nemtize mit bytostny charakter, ze se
tedy v zadném piipadé nejednad o zvlastni druh chovani, které by existovalo nezévisle
na trestnim pravu. Zadna chovani (Verhalten), pokud je chapeme fyzikalné jako
existenci v ¢ase a prostoru, neobsahuji sama o sobé informaci o své dovolenosti,
zadoucnosti nebo neZaddoucnosti, respektive nedovolenosti. Jinymi slovy, neobsahuji
sama o sobé vlastnosti dobra nebo zla. D4 se totiz snadno dokéazat, ze ke kazdému
zakdzanému jednani (,Handeln” jakoZto chovani, kterému jiz byl pfipsdn urcity
vyznam®), existuji fyzikalné stejnd nebo podobné chovéni posuzovand jako neutralni
nebo dovolena. O kvalité chovéani rozhoduje vzdy az jeho posouzeni, tj. tomuto
chovani pfiféeny vyznam nebo smysl (meaning, Sinn, Bedeutung). To znamena, ze
rozhodujici jsou kritéria , tfetich” pozorovatelt, hodnotitelti nebo publika. Teprve po
takovémto ohodnoceni se z chovéni stane jednani, v naSem pfipadé krimindlni.

Eriksonova (1964, s. 11) definice naptiklad fika: , Deviace neni vlastnosti, kterou
by mélo vnitiné urcité chovani, nybrz je vlastnosti, kterou mu pfipisuje publikum,
které toto chovani pfimo nebo nepfimo vnimd. Pro analyzu deviantniho jednani (!)
proto neni rozhodujici jednotlivy ,pachatel’, nybrz publikum, které rozhoduje o tom,
jestli ma chovéni posoudit jako deviace nebo ne.”

Pfitom toto zde blize nedefinované publikum (tfeti strana) posléze rozhoduje
i o tom (podle opatieni, ktera se jevi v daném piipadé jako nejadekvatnéjsi), zda ma
uplatnit definice trestnépravni, somatickou nebo psychiatrickou (viz Chapman, 1968).

Zde se znovu zdiiraziiuje nepfesny a proménlivy charakter jevu ,kriminalita”.
Jeho piiciny se tedy nedaji zkoumat prostfednictvim téch, na které volba ,pachatel”
padla, nybrz prostfednictvim téch, ktefi tuto volbu provadeéji. Upozornuje se na to, ze
jako kriminalita jsou viibec identifikovdna jen ta chovéni, kterd byla odhalena,
objasnéna a odsouzena. VSechna ostatni chovani, kterd by mohla predstavovat
poruseni trestnépravnich norem, kterd ale nebyla odhalena a objasnéna, se
kriminalitou nestavaj.

Toto odmitnuti chdpani ,krimindlnosti” jako inherentni vlastnosti jednani
neznamend, Ze by se popirala spolecenska zdvaznost urcitych trestnych ¢ina. Kritika
chce spiSe upozornit na to, zZe spolecensky definovany jev ,kriminalita” v sobé ani
zdaleka nesoustfeduje vSechny jevy, které maji pro spole¢nost zavazné negativni

s Yz

dasledky. , Kriminalita” dokonce predstavuje jenom jejich mensi ¢ast.

Pachatelé jako bytostné odlisné osoby

Stejné tak se ovSem nejednd ani u pachatelt osoby, které by byly samy o sobé
predestinovany ke kriminadlnimu jednéani, jak prevazné predpoklada etiologicka
kriminologie. Velice ¢asto ma jeji poznani formu definice v kruhu, Ze kriminalita je
jedndnim osob s krimindlnimi vlohami, kriminalni osobnosti jsou takové, které maji

5 Toto odliseni zavedl Max Weber (1956).
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sklon ke kriminalité (Matza, 1964, s. 5). Vzhledem k tomu, zZe zkoumd pfevazné jen
osoby jiz odsouzené, mize tomuto ohodnoceni snadno podlehnout. Vézensky 1ékar
Lombroso se kupfikladu domnival, Ze jenom vézni vykazuji atavistické znaky, jako je
napriklad srostlé oboc¢i a odstavajici usi. Proto je povazoval za kriminogenni prvky.
Z dne$niho hlediska se jevi pravdépodobné, Ze takovéto pozoruhodnosti byly
rozsifeny rovnomeérné v celé populaci té spodni spolec¢enské vrstvy, ze které tito vézni
pochézeli, aniZ by celé této vrstvé byla kriminalita prokdzana. Pozdéjsi vyzkumy
skute¢né ukézaly, Zze ddajné kriminogenni vlastnosti jsou v populaci rozdéleny
rovhomeérné, a to i ona pfislovecnd anomadlie chromozomt, prokdzana u vraha.
Nékteré udajné kriminogenni vlastnosti jako fyzicka zdatnost, chladnokrevnost,
sobeckost apod. dokonce predstavuji ve vyssich vrstvach spolec¢nosti predpoklad
uspéchu (Sutherland, 1940).

Zjisténi, ze ,krimindlni zivly” nepfedstavuji zadny zvlastni lidsky druh, se
prohlubuje tim, kdyZ se ,normalni” populaci polozi otdazka, zdali se kdy v Zivoté
chovala zptsobem, ktery, kdyby byl odhalen, objasnén, stthan a odsouzen, by mohl
vést k zavéru, ze byl spachan trestny c¢in. Tyto potencidlné trestnépravni ciny
oznacujeme jako putativni kriminalitu.® Vyzkumy o pfiznaném putativnim
krimindlnim jednéni (self reported delinquency) presvédcivé dokazaly, ze se kazdy
obcan jiz nékdy prohfesil proti trestnimu pravu (napf. Empey & Erickson, 1966).
Rozdil mezi krimindlni a nekrimindlni populaci pak nespociva ani ve zvlastnich
kriminogennich vlastnostech, ba dokonce ani v tom, Ze by se prvni skupina dopoustéla
Jtrestnych ¢ind”, a druhd nikoliv, nybrZz pouze v tom, Ze prvni byla odsouzena,
a druhd nikoliv. Z toho, Ze vézeriska populace ma téméf homogenni charakter, 1ze
soudit, Ze jeji vybér neprobiha nahodné, nybrz na zékladé kritérii, o ktera etiologicka
kriminologie nejevi zajem.

Statistiky kriminality a zpiisob jejich pouZivini

Pfestoze je znamo, Ze statistiky obsahuji jenom nepatrnou ¢ast vseho chovani,
které by v pfipadé odhaleni, objasnéni a odsouzeni bylo moZno oznacit jako
kriminalni, povazuje se statistika za spolehlivy indikator stavu a vyvoje kriminality.
Etiologicka kriminologie vychéazi implicitné z toho, Ze mezi ¢iny pojatymi do statistiky
a témi, které nebyly odhaleny a objasnény, existuje néjaky proporciondlni vztah, ze se
po zavazné kriminalité patrd intenzivnéji nez po lehké kriminalité atd. (Sellin, 1951).
Tato neodhalena a neobjasnéna (putativni) kriminalita se oznacuje jako , ¢erné pole”
(Dunkelfeld, dark number). Zvlasté zdvazna je domnénka, ze vysetfené ¢iny znamych

Mo

odsouzenych pachateld maji stejné priciny jako nevyfeSené ¢iny putativnich

¢ Etiologicka kriminologie oznacuje kriminalitu v ¢erném poli jako ,latentni” kriminalitu a pfedpoklada
pritom, Ze ma bytostné stejné vlastnosti jako kriminalita odhalena. Toto ovsem neodpovida skutecnosti,
protoze moznost utajeni trestnych ¢intt ma systematicky charakter. Vyraz ,putativni” kriminalita
naproti tomu zddraziiuje, Ze neodhalené ¢iny jsou pro legalné definovany spolecensky jev , kriminalita”
irelevantni (viz Rains, 1975).
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nezndmych pachatelti. Vzhledem k tomu, Ze skutkové podstaty podle trestniho prava
jsou casto formulovany jako jednota motivu, zavinéni a urc¢itého (fyzikalniho) chovani,
je vyslednd jednoznacnost pticin kriminality u znamych ¢intt (kupt. ,nechut k praci”
u kradezi) spiSe vysledkem peclivého vybéru typickych , pachateld” v soudnim fizeni
nez dikazem toho, Ze pri¢inou kradezi je pachatelem zapfi¢inéna chudoba. (Zdmozna
osoba bude sotva posuzovana jako zlodéj.)

Vzhledem k tomu, Ze statistika obsahuje pouze ¢iny, o kterych byly organy
trestnépravni kontroly informovany nebo které odhalily, je vykazem jejich ¢innosti,
a nikoliv objektivnim ukazatelem veskeré, tj. latentni, respektive putativni
,kriminality”. John Kitsuse a Aaron Cicourel (1963, s. 132) proto rozliSuji mezi
produkci putativnich pachatelti trestnych c¢int (behaviour producing process)
a produkci organti trestnépravni kontroly (rate producing process). Kriminalni
statistika je artefaktem vyprodukovanym organy (Black, 1967, s. 734). Proto nema
smyslu kritizovat statistiky za to, Ze ,neodrazeji” kriminalitu spolehlivé, a domnivat
se, Ze je mozné jejich kvalitu zlep$it. Jde spiSe o to, uvédomit si, na co se vlastneé jeji
tdaje vztahuji. S mnozinou putativni kriminality v ¢erném poli nemaji statistiky nic
spole¢ného - a presto na druhé strané predstavuje pravé kriminalita v nich uvedena
jedinou kriminalitu, kterd je opravdu spolecensky relevantni. Tento zavér se musi jevit
paradoxni, pokud si neuvédomime, Ze neozndmené a neodsouzené putativni ¢iny
skute¢né nikdy nedosahnou stejného vyznamu ani pro spolecnost, ani pro jejich
pachatele. Kriminalita jako synonymum pro trestny ¢in a jeji ,pachatelé” jsou
vyhradné legdlnimi definicemi. Jakakoliv definice zjiné strany, byt i kriminologt,
neni ani spolecensky, ani védecky zdvazna, protoZe nikdo kromé zdkonodarcii
a soudcli nema opravnéni kriminalitu definovat. Jak dokazuji vyzkumy, presahuji
neodhalené putativni trestné ¢iny odhalenou kriminalitu vice nez stonasobné.
Spole¢nost, a vétsinou ani kriminologové, si nejsou védomi toho, Ze v modernich
spole¢nostech je legalita a konformita jedndni peclivé udrzovanou fikci, ktera
podporuje ditvéru obyvatelt v ,systém” a jeho normy (Luhmann, 1973, s. 35, 50, 76).
Vyznamny némecky sociolog Heinrich Popitz (1968) hovofi o preventivnim vyznamu
,neinformovanosti® (praeventive Wirkung des Nichtwissens). Snazit se odhalit vice
trestnych ¢inGt by bylo pro soudrznost spole¢nosti spise skodlivé. Pfi védeckém
vyzkumu pfi¢in kriminality je vSak tfeba si klast otazku, jaky vybér oficialni statisticky
soubor , kriminalita” pfedstavuje, a uvédomit si, Ze tento soubor nemohl vzniknout
ndhodnym vybérem z mnoZiny , putativni kriminalita®.

Kriticka kriminologie jako zména védeckého paradigmatu

Nékteré body predchozi kritiky, kupfikladu problém c¢erného pole, by se daly
resit z vlastnich pozic etiologické kriminologie. Celkové se vSak tykaj:
1. uréeni predmeétu kriminologie jako védeckého oboru a piedmétu
kriminologického vyzkumu;
2. zptsobu diikazu platnosti teorii uznanych v kriminologii;
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3. stanoveni empirického vyzkumu, ktery by platnost teorii ovéfil.

Shoda védct v téchto bodech tvofi podle Kuhna (1967, s. 29, 47) védecké
paradigma. Smyslem paradigmatu je vytvofit v komunité védct jednoho oboru
vSeobecny konsenzus o norméach a pravidlech jejich védecké praxe, které pak po
urc¢itou dobu (nékdy po staleti, nyni spiSe kratkodobeé) slouZzi jako podklad urcité
tradice. (Typickym piikladem je odmitnuti Ptolemaiova a prijeti Kopernikova
paradigmatu v astronomii.) ProtoZe se kritika etiologické kriminologie dotyka vsech
soucasti védeckého paradigmatu, zavrhuje se etiologicka kriminologie jako celek a pro
vyklad spolec¢enského jevu kriminalita se musi vytvofit paradigma nové. Kriticka
kriminologie se nespokojuje jenom s kritikou etiologické kriminologie, nybrz
nahrazuje ji novou, daleko obsaznéjsi teorii. Toto nové paradigma se formuje kolem
klicového poznatku, Ze kriminalitu neprodukuji jenom individua oznacena jako
pachatelé, nybrz i organy sociadlni kontroly. To znamend, Ze se stanovisko fiktivniho
pozorovatele jevu posunulo na droven, ze které je mozno registrovat nejen chovani
putativnich pachateli, ale i jedndni vSech téch clenti spole¢nosti, hlavné organti
trestnépravni kontroly, ktefi tato chovéni transformuji do pojmu ,kriminalita”.
Dosavadni etiologické kriminologie se o ¢innost téchto organti nezajimala, jeji Groven
byla stejna jako troven uvedenych organt a jeji pozornost byla pravé tak zamétena
jen na pachatele. Pfi rozsifeni zorného thlu se nahle ukéze, ze organy trestnépravni
kontroly spolu se svou klientelou (tj. , kriminalni populaci”) ustaleny komunikac¢ni
okruh neboli subsystém, jehoZ zvlastni funkci pro spole¢nost je tfeba odhalit. Souc¢asti
této analyzy se stava pfedevsim i trestni pravo samotné, jehoz manifestni funkce a jeho
skute¢né ptlisobeni ve spole¢nosti se v etiologické kriminologii dosud neodliSovaly.

Zatimco si etiologicka kriminologie, ktera se od vzniku kritické kriminologie
oznacuje i jako kriminologie tradi¢ni, klade otazky jako: Kdo se stivd zlocincem? Jak se
jim stal? Za jakych podminek se stdvd recidivistou? Jak miiZe byt kontrolovin?, pta se nové
paradigma: Za jakych okolnosti je udélovina etiketa , pachatel”? Jakym zpiisobem ovlivni
stigmatizace jeho osobnost? Jakym zpiisobem na toto stigma reaguji ostatni? Ci hodnotové
predstavy ovliviiuji nebo potvrzuji definice krimindlniho jedndni? (Rubington & Weinberg,
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1968, s. 2). Tato zména znamena, Ze se jiz nezkoumaji pfi¢iny kriminality, nybrz
pri¢iny, které podmifiuji kriminalizaci, to znamena oznaceni urcité osoby jako
pachatele v soudnim pfeliceni. Tomuto novému paradigmatu se dostalo mnoha
oznaceni, kupfikladu etiketni teorie - protoze se soustfeduje na pfidéleni nalepky
,kriminalita” (Etikettierungstheorie) (Sack, 1974), kontrolni paradigma - protoze
systematicky analyzuje cinnost organtt socialni kontroly (Kontrollparadigma)
(Keckeisen, 1974), teorie spolecenské reakce - protoZe ona je rozhodujicim ¢initelem
pfi konstrukci kriminality (Reaktionsansatz), pokud se vtbec neztotoziiuje s témi
sméry, ze kterych ptvodné ve Spojenych statech vyslo: labelling approach,
entometodologie, symbolicky interakcionismus. Témito smeéry se budeme nyni
zabyvat blize.
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Labelling approach (etiketni teorie)

Jak jiz oznacuje samotny nézev, jde tomuto sméru hlavné o heuristicky
a metodologicky pfistup ke spolecenské konstrukci jevu, ktery se oznacuje jako
kriminalita. (Tato redundance je tamyslnd.) Etiketni teorie se nevztahuje explicitné
k Zaddné tradici socidlnich véd. Za jejtho predchtidce je povaZovan kriminolog Frank
Tannenbaum (1938, s. 19), ktery jiz ve 30. letech souhrnné charakterizoval produkci
pachatelti jakoZto ,proces, v némz se urcitd osoba oznacuje, definuje, uvédomuje
a sebeuvédomuje jako pachatel. Jedna se o proces, ve kterém se stimuluji, sugeruji,
zdaraznuji a vyvoladvaji pfesné ty vlastnosti, které se na pachateli kritizuji. Pokud je na
teorii o vztahu stimulus-reakce viibec néco smysluplného, pak je tfeba povazovat
veskeré zachazeni smladymi delikventy za $kodlivé, protoze jsou jeho
prostfednictvim pfetvafeni v ty osobnosti (s negativnimi vlastnostmi), za které jsou
oznacovani.” Robert Merton (1957, s. 421) tento mechanismus pozdéji oznacil jako
,samu sebe splilujici ptedpoveéd™ (self fulfilling prophecy).

Na tuto tradici kriminologie, kterd sama sebe povazovala za soucést teorie
trestntho préva, a které bylo proto jasno, Ze prvnim logickym i genetickym
predpokladem (= pfi¢inou) kriminality je trestni pravo, navazuje az generace 60. let.
Kriminologové jako Howard Becker (1960), Joseph Gusfield (1967) a Troy Duster
(1970) se ve svych vyzkumech zabyvaji jak procesy tvorby norem trestniho prava, tj.
procesy primdarni kriminalizace, tak procesy, ve kterych se trestni pravo uplatiiuje
- coZ oznacujeme jako sekunddrni kriminalizaci. Nékteti autofi se zabyvaji neméné
problematickym udélovanim psychiatrickych etiket, pfi kterych slouZi jako opatieni
namisto vézeni psychiatricka lé¢ebna (Scheff, 1964; Goffman, 1961).

Jak primérni, tak sekundarni kriminaliza¢ni proces piedstavuji selektivni
vybér. O takovémto vybéru hovofi sociologie tehdy, kdyz elementy urc¢itého souboru
nemaji stejnou Sanci dostat se do vybraného souboru. Pfi tvorbé norem trestniho prava
se z prakticky neohrani¢eného univerza stavti, situaci a chovani vybere urcity pocet,
ktery je pak opatfen negativné posuzovanymi vlastnostmi, o nichZ se ma za to, Ze je
tfeba proti nim néco ucinit. Z toho se jen jejich nepatrna ¢ast zdd vhodnd pro
trestnépravni regulaci - a je vSeobecné zndmo, Ze pravé zavazné skody a skodliva
jednani (kupt. stavba pfehrad nebo vyroba zbrani) nejsou kontrole prostfednictvim
trestniho prava pripustné (Baratta, 1982). S oprdvnénim se hovofi o trestnépravni
imunizaci a imunité pravé téch jednani, kterd spole¢nost nejvice ohrozuji
(Blankenburg, Sessar & Steffen, 1978). KdyZ selhava zdtivodnéni, které si dava trestni
pravo samo (kupf. o svém subsididrnim charakteru), pak je tfeba najit jiné vysvétleni
selekce, kterou predstavuje.

Pres tuto primarni selekci trestni pravo obsahuje skutkové podstaty, které
mohou naplnit jen putativni pachatelé ve vysokych spolec¢enskych pozicich. Ti jsou
pak imunizovani v procesu sekundarni kriminalizace, pfi vybéru pachatelt statnimi
zalobci a v soudnim fizeni. Skutkové podstaty podle trestntho prava jsou totiz
formulovény tak, zZe v kontrolni siti uvdznou pouze pachatelé snadno prokazatelnych
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¢intl. V podstaté homogenni vézenskd populace je v rozporu s heterogenitou
skutkovych podstat podle trestnitho prava, coz neni tim, ze by se pfislusnici vyssich
vrstev spolecnosti nedopoustéli putativnich trestnych ¢ind, nybrz tim, Ze trestni pravo
neni schopno jejich ¢iny patti¢né kvalifikovat. Je tento fakt indikdtorem skutecné funkce
trestniho prdava?

Labelling approach podrobil vyzkumu i vytvafeni tzv. deviantni identity.
Neékolikrat jsme jiz naznacili, Ze ne-kriminalni populaci od populace kriminalni
neodli$uji ani jedndni, ani vlastnosti. Co je opravdu odlisuje, je to, Ze putativni jednani
prvnich se vyhnulo udéni a odsouzeni, zatimco jedndni druhych bylo organy
evidovdno (Schur, 1971; Lemert 1967). Pfijeti deviantni identity je pak pfimym
disledkem zasahu organti trestnépravni kontroly, presné tak, jak se o tom zminil jiz
Tannenbaum. Nejde jenom o to, Ze se , mladi zlodé&ji ve vézenti jesté pfiuci”, pro dalsi
vyvoj osobnosti je dllezité, jakym zptisobem ptsobi etikety ,zloc¢inec”, , propustény
vézen” atd. Becker (1963, s. 30) oznacuje tyto etikety jako vyrazy pro ,master”,
respektive ,pivotal” status, tzn.,, Ze maji stejnou informac¢ni hodnotu jako udaj
o povolani u ,normalnich lidi” (Lofland, 1969, s. 124). Umoziiuji totiz bezprosttedni
zatazeni do spolecenské hierarchie, coz je pfedpokladem kazdé smysluplné interakce.
Zatimco etiketa ,profesor” vzbuzuje tctu, vyvolava etiketa ,kriminalni“ odpor
a socidlni distanci. Kriminalni etikety stigmatizuji, a proto se jejich nositeldm
drasticky zmensi Sance legalnich pfistupti ke zdrojim obzivy a k pristiesi (Steinert,
1976). I z tohoto déivodu je opravnéné povazovat trestnépravni kontrolu nejen za
vyrobce kriminality, ale i za vyrobce krimindIni populace.

Bouftlivé recepce tohoto sméru americké kriminologie se v tehdejsi Némecké
spolkové republice odehrala na zacatku 70. let. Némecka recepce obohatila labelling
approach z nékolika hledisek. Jedno z nich se tykalo problému moci. Americké
prispévky sice spravné zdliraznily, Ze kriminalita neni definici deskriptivni, nybrz
definici vyjednanou v interakci. Vzbudily pfi tom ovsem dojem, jako by mély vsechny
osoby podilejici se na (soudni) interakci stejnou moc ovlivnit vyslednou definici, ktera
spociva budto ve zprosténi obzaloby, nebo v naplnéni urcité skutkové podstaty
s nasledujicim uloZenim trestu, ve sviij prospéch. To oviem neodpovidé skute¢nosti,
nebot organy socialni kontroly, poc¢inaje policii a konce trestnim soudem, pravé jako
organy vefejné moci disponuji pfevahou vici ostatnim zacastnénym (Keckeisen,
1974). Na druhé strané lze pozorovat, Ze se moznost pfiznivé ovlivnit vyslednou
definici vlastniho chovéni znacné lisi v zavislosti na socidlnim statusu obzalovaného.

Némecti kriticti kriminologové posléze velmi rychle podrobili vyzkumu
veskeré organy socidlni kontroly. Analyzovali kontrolu neformalni (kupf. vefejné
minéni (Smaus, 1985)), zkoumali praxi oznamovani trestnych ¢inti policii a policejni
evidenci téchto udéani (Kurzinger, 1978). Jako ztcastnéni pozorovatelé sledovali praci
policie v revirech, zptisob produkce policejnich statistik a jejich nepsana pravidla,
podle kterych predavaji , pfipady” statnimu zastupitelstvi (Feest & Blankenburg, 1972;
Feest & Lautmann, 1971). Zkomana byla i prace tohoto zastupitelstvi: podle kterych
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- opét nepsanych - pravidel zastavuje fizeni a kdy pfedava pripady soudu
(Blankenburg, Sessar & Steffen, 1978; Kunz, 1980). Ve stadiu soudniho fizeni se opét
soustfedila pozornost na to, jak se psané abstraktni piedpisy trestniho préva
hmotného i procesniho vlastné vykladaji.”

O téchto nepsanych pravidlech vykladu a uplatnéni norem jsem se zminila jiz
v avodu, kdy jsem upozornila na existenci tzv. bazalnich védomosti o adekvatni
interpretaci situaci a norem, které v praxi kontrolnich organt obsahuje i velice subtilni
povédomi o informdlnich mocenskych strukturach. V tomto ,instanénim” sméru
vyzkumu se ¢asto uplatiioval vyraz ,second code”, ve kterém je obsaZzeno, ze tato
nepsand pravidla jsou tak zdvazna, Ze se na jejich pfekroceni reaguje sankci.?

Vysledkem téchto vyzkumt je empiricka evidence selektivity postupti
trestnépravni kontroly. Predpisy hmotného a procesniho trestniho prava jsou
aplikovany takovym zptsobem, Ze se vylucuji vSechny ¢iny a vsichni podezteli
pachatelé, ktefi maji vyssi spolecenské postaveni anebo alespon spliiuji to zédkladni
spolecenské ocekavani, Ze udrzuji trvaly pracovni pomér (Peters, 1973, s. 43). Trestni
pravo predstavuje kontrolni sit' s velmi hrubymi oky - vétSinou v ni zlistane viset jen
spolecenska spodina, a to v rozporu s poznanim, ze $koda, kterou tato vrstva svou
kriminalitou zptisobila, je nepatrnd ve srovndni s putativni, tj. neodsouzenou
kriminalitou bilych limec¢kd, jakoz i ve srovnani s ilegalnim obohacovanim se
,normélnich” lidi na pracovistich a v obchodech atd., o skodach legalné pripusténych,
jako je ni¢eni ptirozeného prostfedi, ani nemluvé.

Tato pfislove¢na inefektivita trestniho prava je znama i tradi¢ni kriminologii,
kterd se ovsem domniva, Ze je pouze nahodnym produktem a stejné tak nechténd jako
sni spojend selektivita kriminalizované populace. Vyzkumy vsak vedou spiSe
k z&véru, ze koncentrace pozornosti trestniho prava na pfislusniky spodnich vrstev je
jeho pravou funkci: Trestni pravo reprodukuje spolecenskou nerovnost tim, ze
spravuje jeji zdklady. Aby se spolecenska nerovnost (at uz se chape jako rozdilné
rozdéleni statkdi, anebo jako funkcionalni diferenciace) udrzela, musi se pfedevsim
reprodukovat i jeji Sirokd spodni zdkladna. Zatimco univerzity spravuji populaci,
kterd je vybrana ktomu, aby =zaujala vysoké pozice ve spole¢nosti, vybira
trestnépravni kontrola populaci, kterd ma tvofit spodinu (Steinert, 1973). Timto
poznatkem se kritickd kriminologie velmi vzdélila od pfesvédcéeni tradi¢ni
kriminologie, Ze tkolem trestniho prava je potlacovat kriminalitu. Paradigmaticky
prevrat pak spociva v poznatku, Ze jako kriminalita se (s malymi vyjimkami) oznacuji
trestné ¢iny pfislusnikéi spodiny, misto aby se mélo za to, Ze jen oni ke kriminalité
inklinuji (Hess, 1986, s. 29-44).

7 Nejvyznamnéjsi praci pfedstavuje Dorothee Peters (1973).
8 Autorem tohoto oznaceni je Peter MacNaughton-Smith (1968, s. 189).
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Symbolickyj interakcionismus

Byl druhym pramenem nového pfistupu ke kriminalité. Tento smér americké
sociologie povazuje interakci za sviij zdkladni prvek. Odvolédva se pfitom na némecké
sociology Webera (1956) a Georga Simmela (1954). Weber definoval jednani jako
chovani, kterému individua sama a jejich proté&jsky prisuzuji urcity smysl. Stejnym
tyzikdlnim chovanim se ¢asto pfipisuje tfeba i protikladny smysl, naopak tentyz smysl
lze vyjadtit riznymi zptsoby. Sociologii jde pravé o pochopeni nebo rekonstrukci
tohoto s chovanim spojeného smyslu nebo vyznamu, tj. o otazku, jakym zptisobem jej
¢lenové spolec¢nosti interpretuji. V Americe vznikla skuteéné prakopnicka dila
v oboru socidlni psychologie?; vzhledem k vyznamu, ktery tato teorie ma, se nékdy
celé paradigma oznacuje jako interpretativni. V1iv na kriminologii mél hlavné socidlni
psycholog George Mead?, jehoz zak Herbert Blumer (1969) tomuto sméru pozdéji dal
jeho dnes béZné oznaceni. Symbolicky interakcionismus sdm ovSem neni pouze
vysledkem linearniho vyvoje z teorie jednani, v kriminologii se snim setkdvame
hlavné jako sformou reakce jak na pozitivistické metody v sociologii, tak na
strukturdlné-funkcionalni teorie (viz napf. Wilson, 1970). Proti uplatiiovani
pozitivistickych pfirodovédeckych metod v sociologii bylo uvadéno, ze pfedmeéty jeji
analyzy, lidé i védci samotni, interpretuji a neustdle pfehodnocuji sva chovani sami,
a to dokonce béhem sociologického pozorovani. Je tudiz tfeba se napied ujistit o jejich
interpretaci, popfipadé o jejich chapani - , Verstehen”; sociologicky pozorovatel se
stdvd, na rozdil od pfirodnich véd, pozorovatelem druhého fadu. Zastupci
symbolického interakcionismu podrobili strukturdlné-funkciondlni teorii zevrubné
kritice, kuptikladu: zZe chape spole¢nost jako zvécnély predmét (reifikace), pfestoze je
mozna jen jako nepfetrzity sled mnohostrannych interakci; Ze svou neovéfitelnou
abstrakci spole¢nost nepfiméfené zjednodusuje a zkresluje a Ze tim, jak vydava
popisované jevy za pravdivé a jediné mozné, nabyva sama normativniho charakteru:
spole¢nost mé byt takovou, jakou se napfiklad Talcottu Parsonsovi (1953) jevi. K tomu
také patfi chapani deviantniho chovéni jako jednani pro spole¢nost dysfunkciondlniho
(Mertontiv (1957, s. 139) prispévek o normalité, a dokonce funkcionalité deviantniho
jednani musel ztstat strukturalismu cizi.)

Proto se privrzenci symbolického interakcionismu ve vlastnim vyzkumu snazili
dokazat, Ze se Zivot netfidi podle pevnych norem, nybrz Ze se sklada z neprehledného
mnozZstvi zcela jedinec¢nych situaci. Tuto mnohostrannost 1ze nejlépe dokumentovat
studiem situaci, na mistech, kam normdalni c¢lovék, a tudiz ani normdalni nebo
normativni strukturalista, nema p¥istup - kuptikladu nudistické plaze, homosexualni
bary, potratové kliniky, mista, kde se schazeji tulaci a alkoholici (viz napt. Ball, 1970;
Bittner, 1967; Zola, 1964). Tim nejenZe Gizasné obohatili znalost o vSech moZnych

9 Naptikad Charles H. Cooley (1864-1929), John Dewey (1859-1952), William I. Thomas (1863-1947).
10 Dilo zédkladniho vyznamu pifedstavuje napfiklad Mead (1934). Pro kriminologii bezprostfedné
relevantni je jeho prace , The psychology of punitive justice” (Mead, 1919).
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zpusobech jednani, ale hlavné prokazali souvislost deviantniho jednani s jednanim
,normalnim” nebo ,moralnim”. Deviantni jedndni je pfimo nezbytnym
predpokladem k tomu, aby se udrzela fikce o jedndni normalnim a normativné
predepsaném (Denzin, 1970; Douglas, 1970, 1971; Manis & Meltzer, 1972). Pozadavek
manzelsky zplozenych déti je mozno uchovat jen za cenu ilegalnich anebo utajenych
potrat(; jiné filtry si hledaji fikce heterosexuality, nezavislosti na omamnych latkach,
poctivého datiového poplatnika atd. Jak fik4 Erving Goffman (1973, s. 23, 99), perfektni
vystupy na jevisti zivota se pfipravuji v zdkulisi, kam je neoprdvnénym ptistup
zakazan.

Samoziejmé, Zze prace tohoto druhu charakterizuje urcitd teoreticka
nediislednost. Kdyby spolec¢nost opravdu nebyla vice nez agregatem jedine¢nych
situaci, pak by nemélo smysl tyto situace zkoumat a vysledky zvefejiiovat.!! Takovéto
reflexe by nemély vétsi vyznam nez reflexe v jednordzové nastaveném zrcadle. Ve
skutecnosti jsou jesté i ty prazvlastni situace soucasti urcitych struktur a samy
pevnymi institucemi - i tuldci se musi na néco spolehnout. Autorim zndmym
v kriminologii se nepodafilo pojmy ,interakce” a ,struktura” spojit, presto prispéli
k pochopeni, Ze realita shrnuta v strukturalistickych pojmech jako struktura, funkce,
role atd. mtze existovat jen tehdy, kdyz lidé jednaji a svym jedndnim reprodukuji
presné ta vychozi stanoviska, ze kterych jednaji. Re¢ existuje jen tehdy, kdyz nékdo
mluvi, role matky jen tehdy, kdyz matka jedna atd.

Etnometodologie

Je tfetim pramenem kritické kriminologie. Timto terminem se oznacuje smér,
ktery zkouma formdlni struktury kaZdodennich jednani. Etnometodologie se
soustteduje na to, jak-se-to-zarizuje, kdyz se kuptikladu ,reprodukuje spolecenska
nerovnost” anebo , vychovava v duchu ideologie vykonu®; jak-se-to-déld, kuptikladu
,smlouvadni” nebo ,zamilovanost”; jak-by-se-to-dalo-udélat, aby byl kuptikladu
zachovan patriarchat. Etnometodologické pomlcky v téchto otdzkach zdtraznuji
procesni charakter vSeho jedndni a prace na jeho interpretaci.l> Na rozdil od

symbolického interakcionismu otdzky tohoto druhu neslouZi porozuméni urcitému

1 Jak ukazal Anthony Giddens (1976, s. 39), Ize stejnou kritiku uplatnit i vii¢i etnometodologii. Oba
sméry kritizuji ,normalni” védu pro jeji tendenci k zevSeobectiovani - pficemz samy ziejmé pocitaj
s tim, Ze ¢tendt sdm spravné zevSeobecni jejich vlastni poznatky. Se stejnou ,indiferenci” k povaze
vlastni ¢innosti se setkdvame u spisovatelek a védeckych pracovnic, které pisi, Ze Zena je biologii
predurcena hlavné k tomu rodit a vychovavat déti.

12 Bez doslovného pfekladu by nebylo mozné zddraznit, Ze se etnometodologové snazi odhalit
,latentni” védomosti, které ¢lenové spole¢nosti uplatiiuji pfi jednani prakticky jako jeho ,gramatiku”,
ne jako vlastni vyrazivo. Napiiklad pii analyze rozhodovani pravnicky neskolenych soudnich porot
v americkém soudnim procesu jde (mimo jiné) o to, jakym zptisobem porotci rozlisuji mezi tim, co se
stalo doopravdy, a tim, jak se pfipad na oko jevi; mezi ,what may be so but only for an expert and we aren’t
experts on the one hand, and what we know that you don’t learn out of books on the other” (Garfinkel, 1967,
s. 105; viz dale Smaus, 1985, s. 117).
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smyslu, ktery jednajici svému jednani ptipisuji, nybrz objasnéni spise , technologické”
otazky, jak se lidé dokazi viibec dorozumét anebo si porozumét (Weingarten, Sack
& Schenkein, 1976, s. 13). Etnometodologie vychézi z fenomenologické sociologie
Alfreda Schutze (1967), a hled4 proto vysvétleni hlavné v jazyku. Mezi jazykem
a spolecnosti existuje pfima homologie. V jazyku je uloZeno veskeré védéni o struktute
spolec¢nosti a stejné tak, jak porozuméni jedné véty vyzaduje komplexni znalost jazyka
a jeho gramatiky = struktury, spoc¢iva porozuméni jedné interakci na komplexni
znalosti spolec¢enskych souvislosti (Giddens, 1976, s. 121). Na druhé strané se jazyk
sklada do zna¢né miry z tzv. indexikélnich vyrazd, jejichz smysl se ndm zjevi jen pfi
znalosti okolnosti, v nichz je pouzit. Mald ukdzka: zcela smysluplny vyrok ,pan
profesor se jesté nevratil” obsahuje informaci jen pro toho, kdo vsechno ostatni jiz vi.
Presnéjsi definice indexikélnich vyrokt zni: Jde o vyroky, jejichz smysl posluchac
pochopi jediné za predpokladu, ze znd biografii mluvéiho a mé predstavu o jeho
»Zivotnim zaméreni” a Ze tyto zdkladni informace spoji s okolnostmi interakce, ve
kterych je urcitych vyrazt pouZito (Garfinkel & Sacks, 1970, s. 323). Toto spojeni mezi
pfedpoklddanym trvalym charakterem jednajictho nebo mluvciho a jeho aktualnim
projevem dodéva interakci ,smysl” nebo vyznam.!® Tento popis piesné vystihuje
charakter kriminality jakoZto chovéni, kterému je pfipisovdno urcité ohodnoceni.
Stejné fyzikalni chovéani, které se navenek vymykd obvyklému jedndni, se mize
v jednom ptipadé posuzovat bud jako ndhoda nebo nehoda, nebo jako vysledek
urcitého natlaku, anebo jako trestny ¢in (McHugh, 1970). Z toho je patrno, Ze chovani
samo nerozhoduje o své kvalité. Ta se posuzuje vyhradné podle znamych vlastnosti
autora ,c¢inu”. Toto bazdlni* pravidlo uplatiiujeme samoziejmé v kazdodennich
interakcich, kde ndm je vétsina osob zndma. Uplatriuje se ovSem i v interakcich, kde je
osobni znalost Gcastnikdl vyloucena - naptiklad pfi soudnich pfeli¢enich. Namisto
konkrétniho védéni o obzalovanych se pak uplatiiuji standardizované stereotypy
predstav, ndzord apod. o urcitych segmentech populace. Kazdy ¢len spole¢nosti
jakozto uzivatel spole¢ného jazyka ,vi”, od jakého druhu lidi se da oc¢ekavat, Ze se
budou angazovat v krimindlnim jednani, kazdy , vi“, komu nelze dGvétovat, ¢eho je
jaky druh lidi schopny. V zasadé stejnych stereotypli pouzivaji i policisté, statni
zalobci a soudci. Soucasti téchto , kazdodennich teorii” o kriminalité je i celkem pfesné
ohodnoceni mocenskych vztahti riznych segmentt spole¢nosti ve vztahu k soudim,
jinymi slovy feceno, spojitost definice kriminality s moci (Smaus, 1985, s. 117).
Etnometodologie dokazala ve velice obecné roving, Ze kriminalita neni jevem, ktery by

13 Jiz pred vznikem symbolického interakcionismu v ramci socidlni psychologie to dolozila tzv. teorie
atribu¢nich procesti (viz napt. Heider, 1958; déle Jones & Davis, 1965).

14 Tato bazélni pravidla oznacuje Harold Garfinkel (1972, s. 14) jako ,background understanding”;
Cicourel (1972, s. 248) jako , basic rules”; Harvey Sacks (1972, s. 33) jako ,rules of application”. Vsechny
tyto vyrazy se vztahuji ke ,skrytym” predpokladim smysluplné komunikace. Tito autofi pfi tom
vychazeji ze Schutze, podle kterého jenom tyto implicitni konstrukty common-sensu umoZznuji
intersubjektivitu, tj. lidskou spole¢nost.
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bylo moZno podchytit ,metodou doslovného popisu”, tj. deskriptivné, nybrz jevem,
ktery se neustidle definuje a redefinuje ,metodou dokumentarni interpretace”
(Cicourel, 1968, s. 99; Garfinkel & Sacks, 1973).

Kriticka kriminologie jako kritika spole¢nosti

Shodnym vysledkem vSech analyz, at v ramci etiketni teorie, symbolického
interakcionismu, nebo entometodologie, je, Ze se etiketa ,pachatel trestného ¢inu”
pridéluje jenom obcantim na nejniz8§im stupni spolecenské socialni struktury. Znovu
zdaraznujeme, ze toto je jiny zavér, nez ze se jenom tato vrstva dopousti kriminality.
Je celkem irelevantnim si klast otazku, zda je tato koncentrace pozornosti trestniho
prava na nemajetnou a bezmocnou ¢ést spolec¢nosti, kterd je v rozporu sidedlem
trestniho prava jako stejného prava par excellence, zdimérn4, ¢i nikoliv. Rozhodujici je
samotnad jeji existence, a to pfes vSechny dosavadni pokusy trestni pravo ve smyslu
svého idealu zreformovat. Francouzsky strukturalista Michel Foucault (1975) na
zakladé témér dvéstéleté historie moderniho vézenstvi usuzuje, zZe tato selektivita je
chténd a ze jeji funkce spociva v reprodukci krimindlni populace samotné. Znovu se
dostdvame k presvédceni, ze pravym analytickym rdmcem pro analyzu kriminality
neni jenom krimindlni populace, ba ani cely systém trestnépravni kontroly, nybrz
vertikalni struktura spolec¢nosti: Trestnépravni kontrola se podili na reprodukci spolecenské
spodiny anebo margindlnich vrstev obyvatelstva. V tomto pojedndni jiz nelze tezi dale
rozvest.

Pozornému c¢tenédfi ovsem neuslo, Ze tento zavér je smysluplny jen v ramci
strukturalni teorie, ktera byla ze strany interpretativniho paradigmatu kritizovéna.
Ani tuto diskusi zde nemtizeme rozvadét. Sta¢i upozornit na to, Ze némecka recepce
zavedenim strukturalnich pojmd ,moc” a ,spole¢enska nerovnost” do analyzy
kriminaliza¢nich procesti ptivodni americky pfinos zna¢né zmodifikovala. Podatilo se
ji uspokojivé vyfesit problém vztahu mezi interakcemi a strukturou, mezi nutnosti
neustalého reprodukovéani struktur a jejich soucasné existujici zavaznosti.
Tematizovani moci a spoleCenské nerovnosti soucasné tuto kriminologii
zradikalizovalo. Teréem spolecenské kritiky kriminologie jiz neni ,kriminalni
mensina”, nybrz ,normalni vétsina“, kterd tuto vyluku ur¢itych ¢lentt provozuje. Na

z 4

rozdil od liberalni etiologie kritickd kriminologie spolec¢nosti ,nevy¢ita”, Ze sama
skupinu kriminalizuje, a navic Ze tento proces zakryva produkci neadekvatnich teorii.
Tim navazuje c¢aste¢né na tradici tzv. frankfurtské Skoly a na teorie socidlniho
konfliktu, které byly v kriminologii znamy jiz pfedtim (napf. Chambliss & Seidman,
1971; Turk, 1978).

Od 80. let se pry kriticka kriminologie nachazi v krizi. Zmitime se alespori
o podstaté této krize: V této stati jsem se pokusila prokazat, Ze kritickd kriminologie
mé charakter ,transsitua¢niho” vyzkumu. Pfinesla napfiklad poznatky o chténém
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a konstruovaném charakteru kriminality, které nejenZe zajmim kaZdodenni praxe
organi trestnépravni kontroly neodpovidaji, nybrz jim dokonce odporuji. Neni divu,
ze jak praktici, tak védci, ktefi nechtéji obyvat ,véze ze slonoviny”, se od kritické
kriminologie odvraceji. Prvni se vraceji do spolehlivé naruce etiologické kriminologie,
jez jim jejich zkuSenosti vraci ve formé uspofddanych poznatkd, které jim umoziuji
krimindlni populaci spravovat. Ti druzi se ptiklanéji k ,levému realismu”, ktery
vSechny poznatky o selektivité kriminality hazi za hlavu s poznamkou, Ze kriminalita
je i tak negativni jev, proti kterému je tfeba bojovat.!> Zda se védec zajimé vice
o zakladni vyzkum, nebo o pragmatické potfeby ,praxe”, o tom rozhoduje jeho
,Erkenntnissinteresse”. Etiologicka kriminologie by uz ale neméla byt povazovéna za
teorii , kriminality”.
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