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Abstract: The aim of the article is to methodologically reflect possibilities and pitfalls of
prison ethnography in the Czech prison research. Based on his own survey of Czech pri-
sons, the author discusses some potentially dangerous parts of research in this field with
emphasis placed on administrative obstacles, researcher’s position in the process of data
production and research ethics. Using prison ethnography in the Czech context is compa-
red with a position of ethnography as a scientific discipline in the global prison research.
Despite many methodological difficulties, the author considers the prison ethnography to
be an effective way of analyzing prison system in the Czech Republic. For the purpose of
successful development of the Czech prison ethnography a critical methodological dis-
cussion is necessary. The aim of the article is to contribute to such discussion.
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Uvod

Vézensky vyzkum predstavuje v soucasné dobé téma pritahujici stale vice pozornosti odborniki na-
pri¢ celosvétovym spektrem. Jen za poslednich minimalné deset let vznikla celd fada vyzkum ve-
zenskych systémii Evropy, Severni i Jizni Ameriky, Afriky, ¢i Austrélie (viz niZe). Svétlo svéta spatfilo
velké mnozstvi publikaci, bylo usporadano nespocet konferenci, ¢i odbornych setkani, na kterych byly
diskutovany nejen vysledky vyzkumd, ale také jejich metodologie. Metodologické debaty tykajici se
vézenskych vyzkumi jsou nedilnou a nezbytnou soucasti rozvoje tohoto sméru odborného badani a
pravé na metodologii vyzkumi ceského vézenstvi se chci zamérit v ramci predklddaného textu.

Konkrétné obracim svou pozornost k analyze vyuziti etnografické metody® v ramci zkoumani svéta za

1 Tato studie byla podporena Univerzitou Palackého v Olomouci v ramci grantového projektu Integrovany socialné
védni vyzkum (IGA_FF_2015_035).

2 Korespondenci zasilejte na adresu: Lukas Dirga, Katedra sociologie a andragogiky, Ttida svobody 26, 779 00,
Olomoug, ¢i na emailovou adresu: dirgalukas@gmail.com.

3 Poskytnout ucelenou definici etnografie je velmi slozité vzhledem k $ifi jejtho mozného vyuziti, jejich modifi-
kaci a podob (Hymes, 1977). Zaklad etnografického badani vSak tvori snaha poznat studované prostredi, odhalit skryté
struktury a porozumét vyznamiim, které aktéfi prikladaji jeviim a interakcim v ramci svého spolecenstvi a pokusit se je
srozumitelné interpretovat. Clifford Geertz tuto snahu nazyvé jako tzv. zhu$tény popis (Geertz, 1973). Cilem etnografie
by mélo byt pochopeni a interpretovani perspektiv aktérti zkoumaného prostiedi, kdy by se mél vyzkumnik snazit co nej-
presnéji zachytit zptsoby, jakymi aktéfi v daném kontextu vnimaji a interpretuji okolni svét (Malinowski, 1922). Etnograf
tak popisuje rtizné mody zivota jednotlivych spolecenstvi (Lévi-Strauss, 1963). Hlavni metody etnografického badani tvori
zucastnéné a nezacastnéné pozorovani, rozhovory a studium dokumentd.
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vézenskymi mrizemi. Pokusim se ¢tenartm priblizit tradici vyuzivani etnografické metody v analyze
vézenskych systémt v mezinarodnim kontextu, poté se zaméfim na vyuziti etnografie v ¢eskych vé-
zenskych vyzkumech a na zakladé reflexe vlastniho badani budu diskutovat moznosti, které etnografie
nabizi, a limity, které mohou jeji vyuziti v ceském kontextu omezovat. V ramci argumentace vychazim
z bohatych zku$enosti ziskanych pfi realizaci vlastnich etnografickych vyzkum?t v prostredi ¢eského
vézenstvi (Dirga, 2013a; Dirga & Hasmanova Marhankova, 2014).

Cesky vézensky vyzkum se za¢ind v soucasné dobé opétovné slibné rozvijet, aviak kritické me-
todologické debaté neni prozatim vénovana adekvatni pozornost a z tohoto diivodu jsem se rozhodl
navazat na prispévky k metodologii ¢eské vézenské etnografie (Nedbalkova, 2006b; Dirga, 2013b). Ci-
lem mého textu je metodologicka reflexe moznosti a potencialnich uskali vyuziti etnografické metody
v ramci vyzkum svéta za miizemi ¢eskych véznic. Budu se snazit predstavit etnografii jako efektivni
a uzite¢ny zpusob poznani vézenského svéta, ktery je, i pres mnohé prekazky, vyuzitelny v ¢eském
prostiedi a ktery prinasi vyzkumnikam efektivni nastroj pro analyzu perspektiv aktéra (Jewkes, 2013)
tézko pristupného a metodologicky naro¢ného terénu, jakym véznice bezesporu jsou (Mahon, 1997;
Liebling, 1999; Nedbalkova, 2006b; Waldram, 2009; Dirga, 2013b; Drake, Earle & Sloan, 2015).*

Historie svétového kvalitativniho vézetiského vyzkumu

Etnografickd metoda ma své misto ve vyzkumech vézenskych systémil jiz vice nez 100 let. Jeji tradici
tedy miizeme oznacit za dlouhodobou a bohatou, ale k jejimu plnohodnotnému etablovani jakozto
relevantniho a obecné prijimaného zptsobu kvalitativni analyzy vézenstvi vedla klikata cesta s vyraz-
nymi vykyvy v kiivce jejiho vyuzivani.

Proud moderniho kvalitativniho badani ve vézenském prostiedi je historicky ukotven jiz v ob-
dobi ¢tyrficatych let minulého stoleti, kdy vznikla svétové diskutovana, dnes jiz klasickd, etnograficka
studie Zivota za vézenskymi mfizemi s ndzvem The Prison Community, jejimz autorem byl Donald
Clemmer (1940). Jeho kniha je povazovana za zakladni dilo v oblasti socidlnich vyzkum vézenského
prostredi.’ Vyuziti etnografické metody z pozice vézenského sociologa umoznilo Clemmerovi na za-
kladé témér desetiletého pozorovani analyzovat a ucelené popsat proces socializace odsouzenych do
vézenskeé kultury, ktery oznacil jako proces prizonizace.

V padesatych a Sedesatych letech pokracoval pozvolny rozvoj vézenského vyzkumu a byla re-
alizovana celd fada vyzkumd, které dnes oznacujeme jako klasické vézenské studie. Neni mozné ne-
zminit vyznamnou praci Greshama Sykese z roku 1958, The Society of Captives. Sykes provedl tiilety
etnograficky vyzkum muzskych véznic a dospél k nazoru, ze deprivace, kterym odsouzeni béhem
pobytu za mfizemi celi (jako je nedostatek svobody, statkd, heterosexudlnich aktivit apod.), vedou k
vytvafeni vlastni vézenské kultury jakozto zptisobu kompenzace zminénych deprivaci (Sykes, 1958).
V témze roce zdlraznil vyznam kvalitativnich metod pro vézensky vyzkum také Donald Newman
(1958), ktery kladl dtiraz na pobyt vyzkumnika pfimo ve vézenském prostiedi (pfima zkusenost se
zkoumanym prostfedim), jakozto nejlepsiho zptisobu, jak poznat a pochopit studovany socialni pro-
stor.

K etablovani kvalitativni etnografické metody jako hodnotného a efektivniho nastroje vézen-
ského vyzkumu dale prispély studie Davida Warda a Gene Kassebaum (1965), ¢i Lynn Zimmer (1986),
které obratily pozornost k otdzce genderu v ramci vyzkum? vézenského prostredi za pomoci pouziti

4 Slozitost pristupu do véznic (v ramci vyzkumu) je vSak v rtiznych statech rozdilna. Naptiklad v Belgii se jevi pro-
ces ziskani povoleni k vyzkumu ve véznicich o poznani méné komplikovany (Beyens, Kennes, Snacken & Tournel, 2015),
ne’ v Ceské republice (Nedbalkovd, 2006b; Dirga, 2013b), nebo v Kanadé (Norman, 2015).

5 Dilo Donalda Clemmera v8ak neni, z historického hlediska, prvnim pokusem o védeckou analyzu vézeniského
svéta (srovnej napriklad Howard, 1777; Fry, 1827; Osborne, 1916, 1924; Haynes, 1939; Hayner & Ash 1939 a dalsi). Je véak
povazovano za prvni ucelenou analyzu zivota za vézeniskymi mrizemi, kterd vyraznym zptsobem prispéla k etablovani
vézenského vyzkumu jako relevantni a plnohodnotné soucdsti socidlnich véd.
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metod hloubkovych rozhovort a pozorovani. Na poc¢atku osmdesatych let provedl svij vyzkum také
Lucien X. Lombardo (1981), ktery se zaméril na, casto prehlizenou, skupinu vézenskych dozorci.

Kvalitativni metodologie byla vyuzivana i v pribéhu let devadesatych (Owen, 1998), kdy vsak
na prelomu tisicileti konstatoval Loic Wacquant (2002), Ze je vézensky vyzkum poddimenzovan s
ohledem na vzrustajici spolecensky vyznam instituce vézenstvi odrazejici se v konstantné stoupajici
mife uvéznénych. Dochazelo tak, dle Wacquanta, k paradoxnimu ustupu vézenské etnografie pra-
vé v momenté, kdy ji bylo nejvice zapotfebi. Wacquant zaroven vyzyval vyzkumniky a vyzkumnice,
aby svou pozornost opét obratili k tématu vézenstvi. Zda se, Ze jeho vyzva byla vyslySena, protoze v
soucasné dobé, minimalné v poslednich deseti letech, mizeme sledovat pomérné bohatou produkci
kvalitativnich studii analyzujicich prostiedi vézenského svéta (Cunha, 2014).

Vyzkumu vézenstvi zalozenych na kvalitativni metodologii vzniklo v posledni dobé nespocet napfic
svétovym spektrem od USA (Comfort, 2008; Irwin, 2009; Jenness, 2010; Sutton, 2011), Kanady (Nor-
man, 2015), Australie (Naylor, 2015), pres Anglii (Crewe, 2009; Rowe, 2011; Drake, 2012; Liebling &
Arnold, 2012), Belgii (Beyens, Kennes, Snacken & Tournel, 2015), Norsko (Ugelvik, 2014), Némecko
(Becci, 2012), Svycarsko (Becci & Schneuwly, 2012), Italii (Becci, 2015) az k Nigérii (Jefferson, 2007),
Siefe Leone, ¢i Filipinam (Jefferson & Gaborit, 2015).¢ Jaka je vsak situace v ramci ¢eského kontextu?
Ma u nas vézenska etnografie své misto ve vyzkumech ceského vézenstvi?

Etnografie a esky vézefisky vyzkum

Vyraznou osobnosti, kterd prispéla k rozvoji odborného zajmu o vézenské prostredi v ceskych zemich,
byl pater Frantidek Josef Rez4¢ (1852), ktery ve svém spisu Vézenistvi v posavadnich zpisobech svych
s navrhem o zdarnéjsi trestdni a polepSovani zlocinct obratil pozornost k problematice humanizace
tehdejsiho vézenského systému. Slibné pocatky (rozvijejici se déle v letech 1918 az 1938) penologic-
kého vyzkumu poté prerusila série politickych udalosti a zejména dlouhé obdobi nesvobody, které v
podstaté znemoznilo etablovani odborného penologického vyzkumu.

O opétovné oziveni zajmu o cesky vézensky vyzkum se postaral Vyzkumny ustav penologicky
Sboru nipravné vychovy CSR pod vedenim docenta Jitiho Cepeldka zalozeny roku 1966, ktery se
zabyval jak védecko-vyzkumnou c¢innosti, tak také ¢innosti pedagogickou. I pres nescetna uskali, se
kterymi se ¢lenové ustavu pfi svych badatelskych aktivitach setkali, dokazal ustav udrzet svou ¢innost
az do pocatku osmdesatych let minulého stoleti, kdy byl z politickych diivodt zrusen (Hladik, 2012).

Otéze moderniho penologického vyzkumu prevzal nasledné Institut pro kriminologii a soci-
alni prevenci (difve Vyzkumny tstav kriminologicky), ktery spolu s Akademii Vézeniské sluzby Ceské
republiky, Policejni akademii Ceské republiky a odborniky z fad akademické obce zajistuje soucasnou
produkci studii zameérenych na ceské vézenstvi.

Pokud si polozime otazku, jakou roli v ramci téchto vyzkuma hraji kvalitativni, konkrétné etnogra-
fické, metody, tak dospéjeme k zavéru, ze jejich etablovani neni historicky tak pevné ukotveno jako v
zahrani¢nim kontextu, ale Ze presto dochazi k soucasnému oziveni ceské vézenské etnografie.
Wacquantovu volani po opétovném obraceni pozornosti k moznostem rozvoje a vyuziti et-
nografie ve vézenském vyzkumu (preruseni stagnace) se i v ¢eském kontextu dostalo vyslyseni. Et-
nografickou metodu pfi studiu ¢eského vézenstvi vyuzila Katetina Nedbdalkova (2006a), ktera se ve
svém vyzkumu zaméfila na oblast genderu a sexuality v prostiedi ceskych zenskych véznic. Na metodé
etnografického badani je zalozen dal$i vyzkum z ¢eského prostiedi, ve kterém Lukas Dirga a Jarosla-
va Hasmanova Marhankova (2014) obratili pozornost k problematice vlivu zaméstnani ve véznici

6 Toto je pouze ilustrativni vycet nékolika prikladii studii z vézenského prostredi. Vézenskych vyzkum je v po-
slednich letech produkovano mnohem vétsi mnozstvi, avSak vycerpavajici popis jejich spektra by vyrazné presahl formalni
moznosti pfedkladaného textu.
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na identitu ¢eskych vézenskych dozorci. V obou pripadech byla realizace etnografického vyzkumu
provazena procesem prekonavani metodologickych prekazek. V ramci obou vyzkumu byly vyuzity
vice, ¢i méné podobné strategie, které nabizi inspiraci, ¢i urcity mustr pro feseni nescetného mnozstvi
metodologickych obtizi spojenych s realizaci etnografickych vyzkumi (nejen) v ¢eském vézenstvi.
V nasledujici ¢asti textu se tak zaméfim na hlavni oblasti predstavujici potencidlni metodologicka
nebezpeci pri realizaci vézenské etnografie a na zakladé zkusenosti z vlastnitho vyzkumu’ nabidnu
mozna reseni.

Tenky led etnografického vyzkumu?®

Kvalitativni vyzkum, zejména v jeho etnografické podobé¢, predstavuje velice pruzny a flexibilni pri-
stup ke studiu socidlni reality, ktery poskytuje vyzkumnikiim a vyzkumnicim systém praktickych do-
poruceni, jak se vyporadavat s prekazkami na cesté za poznanim, jak reagovat na nec¢ekané obtize a jak
se dostat postupnymi kroky k velmi detailni znalosti studovaného jevu, kterou lze diky kvalitativnim
metodam propojit se $irsimi strukturami. Krasa kvalitativniho vyzkumu lezi, dle mého nazoru, v moz-
nosti postupné a systematicky odkryvat zprvu nevidéné dimenze studovanych jevi a procest, poznat
a porozumét vyznamiim, které aktéfi prifazuji jednotlivostem a postupné si (jako puzzle) skladat ob-
raz studované problematiky (Ngulube, 2015). Kvalitativni vyzkum umoziuje ziskat odpovédi nejen
na otazky ,,co“ (co se v realité odehrava), ale zejména na otazky ,,pro¢“ (jak a pro¢ k danym jeviim
dochazi) (Alasuutari, 1995). Kvalitativni metodologii povazuji, stejné jako Alison Liebling (2001), za
jednu z nejzakladnéjsich metod socidlné-védniho vyzkumu, ktera poskytuje moznost porozumét své-
tu predstavujicimu urcité ,,exotické” prostredi a kterd je navic v praxi ovérena nékolika desitkami let
vézenského badani.

I pfes mnohd pozitiva ma i etnografie, stejné jako mnoho jinych (nejen) kvalitativnich metod,
sva slaba a potencidlné nebezpecna mista. Z tohoto divodu se domnivam, Ze je nutné vést metodolo-
gickou debatu tykajici se praktického vyuziti etnografie ve vézenském vyzkumu a s témito nebezpec-
nymi oblastmi se vyporadat a nabizet mozna reSeni, jejichz sila a u¢innost mize byt v praxi budoucich
vyzkumil ovérena. Nestaci vést debaty pouze nad vysledky nasich vyzkumi, ale také nad zptsoby,
jakymi k nim dochazime. Na zdkladé zkusenosti ze soucasného, ale i z predchozich vlastnich vyzkumi
zdtraznim hlavni problematické oblasti pojici se s vézenskou etnografii a budu diskutovat mozna
prakticka reseni. Metaforicky by bylo mozné popsat mou snahu jako pokus nalézt zptisob, jak prejit
tenky led etnografického badani ve vézenském prostiedi a neutopit se v moti metodologickych pasti.

Vydévéime se na cestu vézeiiské etnografie

Prvnim a klicovym ukolem, ktery pred vyzkumniky a vyzkumnicemi stoji a ktery také mize hned
na pocatku realizaci vyzkumu zmafit, je ziskani pristupu do terénu. V pripadé vézenské etnografie se
jedna o ziskani povoleni k provedeni vyzkumu ve vnitfnich prostorach véznic. Tento tikol je velmi slo-
zity a je potieba se vybavit velkou davkou trpélivosti. Pro ziskani povoleni je nezbytné vyuzit oficialni
cestu, tedy podat zZadost pisemné. Zde vsak hrozi velké riziko, ze bude vase zadost odmitnuta, aniz by
doslo k naslednému osobnimu setkani, ¢i rozhovoru (Nedbalkova, 2006b; Norman, 2015). Tento typ
zku$enosti mam ze svych vyzkumt i ja, kdy jsem nékolikrat dostal pisemnou odpovéd, ze ma zadost

7 V rdmci argumentace v predkladané studii vychazim z vlastniho kvalitativniho vyzkumu provadéného ve ¢tyrech
muzskych véznicich typu C v Ceské republice. Vyzkum je zaloZen na etnografické metodé. Jako hlavni metody sbéru dat
jsem vyuzil kvalitativni polostrukturované rozhovory (celkem jsem provedl 47 rozhovort s odsouzenymi, zaméstnanci
véznice i zastupci vedeni véznic), zucastnéné i neziicastnéné pozorovani ve vnittnich prostorach véznic (priblizné 70 ho-
din pozorovani) a analyzu dokumenti vztahujicich se k ¢eskému vézenstvi.

8 Metafora tenkého ledu byla vyuzita k oznaceni potencialné nebezpeénych mist (situaci), kterd mohou, pfi ne-
spravném feseni, ohrozit ispésnou realizaci vézenské etnografie.
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byla z bezpe¢nostnich diivodt zamitnuta. Po opakovaném obdrzeni témér identické odpovédi jsem
zacal rozmyslet, jakou jinou strategii pro ziskani povoleni zvolit. Jako nejefektivnéjsi, a dokonce si
dovolim tvrdit, Ze i nejlepsi, se ukazala cesta osobnich rozhovord, kterou ve svém vyzkumu vyuzila i
Katerina Nedbalkova (2006b).

Klicovy vyznam maji v této souvislosti gatekeeperti (tzv. vratni) (Hammersley & Atkinson,
1995), kteti se ukazuji jako klicové osoby umoznujici nejen ziskani povoleni ke vstupu, ale jsou také
velmi napomocni pfi prvotni orientaci v prostredi véznice. J4 jsem tyto klicové gatekeepery hledal ve
svych socialnich sitich, kdy jsem vyuzil kontakty na své pratele, diky kterym jsem se dostal k pracovni-
kiim véznic, se kterymi jsem se osobné setkal, vysvétlil jim vyznam a tcel svého vyzkumu a pozadal je
o pomoc. Bez jejich pomoci bych zfejmé povoleni k realizaci vyzkumu nikdy nedostal a jejich tloha v
mych vyzkumech tak byla neocenitelna. Klanim se tak k zavérim Katefiny Nedbalkové (2006b), ktera
zdtiraznila efektivitu osobnich setkani a dulezitost gatekeeperti pti snaze ziskat povoleni ke vstupu do
¢eskych véznic. Doplnil bych, Ze v mém pripadeé se ukazalo jako vyznamné spravné rozhodnout, s kym
o takové zadosti vést rozhovor. V systému rozhodovani lezi klicové slovo na rediteli/feditelce dané
véznice, ktery(a) je vSak zpravidla ¢asové zaneprazdnén(a) a je nutné resit zadost se zastupci stfedniho
a vrcholného managementu véznic. V mém vyzkumu se ukazal tento postup promysleni vhodnych
gatekeepert (nejen ,,jak“ Zadost napsat, ale také komu ji adresovat) jako velmi uzite¢ny a doporucuji
osloveni gatekeeperti vénovat dostatek casu. Vérte, Ze se vam to vyplati.’

Omezeny piistup

Pokud se vam podafi prekonat prvni nastrahu a povoleni k realizaci vyzkumu ziskate, tak pred vami
vystoupi dal$i metodologicka obtiz pojici se s charakterem daného povoleni. Véznice svou podstatou
predstavuji velmi narocna prostredi, ktera mohou byt vasi navstévou potencialné ohrozena, a pro-
to pravdépodobné nebudete moci urcovat, kdy a za jakych podminek bude vas vyzkum probihat. V
mém pripadé se jednalo o povoleni opakované dochazet do véznic vzdy na urcenou dobu (mél jsem
moznost dochazet do véznice naptiklad po dobu péti dni vzdy na deset hodin denné). Tento charak-
teristicky rys vézenské etnografie klade na vyzkumnika nutnost cvicit svou metodologickou citlivost,
protoze se ocitne v situaci, kdy bude muset za kratky cas poznat (v ramci moznosti) studované pro-
stfedi a pokusit se ziskat co nejvice dat bude mozné, protoze se jednoduse nebude moci do véznice
libovolné a dle potfeby vracet.

Ve srovnani s klasickou etnografii, kdy vyzkumnik dlouhodobé Zije ve studovaném prostredi,
se muze objevit pochybnost, zda li se stale jedna o etnografii, nebo ne. Na tuto otazku neni jednoduché
odpovédét. Podstatou etnografie je zachyceni a detailni popis (spolu s odhalovanim vyznam) Zivota
studovaného spolecenstvi na zdkladé dlouhodobého pozorovani (Hammersley & Atkinson, 1995).
Pravé nemoznost dlouhodobého pozorovani je nejen ve vézenském vyzkumu nahrazovana kratko-
dobym, pokud mozno opakovanym dochdzenim do terénu s cilem ziskat a pfipadné si ovéfit jiz zis-
kana data. Tento zptisob odpovida sou¢asnym modernim trendim (srovnej pristup mikro-etnogra-
fie, mini-etnografie, fokusované etnografie a dalsich) ve vyvoji etnografického badani (Knoblauch,
2005; Pane & Rocco, 2009; Cruz & Higginbottom, 2013; Wall, 2015) a jevi se jako (v rdmci moznosti)
efektivni cesta, jak nahradit nemoznost dlouhodobého pozorovani. S povahou etnografie zalozené na
kratkodobém a opakovaném dochazeni do terénu se poji nutnost detailni a dlouhodobé ptipravy jeste
pred vstupem do terénu, coz by mél mit kazdy, kdo se rozhodne pro vézenskou etnografii na pameéti.

9 Povazuji za nutné zminit v soucasné dobé se rozvijejici trend rozsifovani spoluprace mezi vyzkumniky a Vézen-
skou sluzbou Ceské republiky (viz naptiklad Memorandum o spolupraci mezi Generalnim feditelstvim Vézeriské sluzby
Ceské republiky a Fakultou socidlnich studii Masarykovy Univerzity v Brné ze dne 14. ledna 2015), coZ povazuji za krok
spravnym smérem usnadnujici budouci rozvoj vézenského vyzkumu. Je otazkou ¢asu, nakolik se podafi tento slibné se
rozvijejici trend pretavit do praxe odborného vézenského badani.
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Vyzkumnik: sbéra¢, nebo spoluproducent?

V moment¢, kdy se dostavame do svéta za vézenskymi mrizemi, tak se pred nami objevi metodologic-
ka obtiz, na kterou se bohuzel v mnoha ptipadech zapomina. Touto potizi je nas vlastni vliv jakozto
vyzkumnikd a vyzkumnic na ziskani, 1épe feceno spoluprodukci, dat. Jen nasim vstupem do vézenské-
ho prostredi jej ovliviiujeme a razem se stavame aktivnim aktérem, ktery socialni realitu véznice nejen
zaznamenava, ale také spoluutvari. Povahu dat ovliviiujeme nepatrnymi detaily od volby vhodného
odévu (neni efektivni vstupovat mezi odsouzené v prili§ formalnim odévu - mize to vytvaret socialni
distanci mezi vyzkumnikem a odsouzenymi, ktefi poté vyzkumnika spojuji s vézenskou autoritou,
coz ma vliv na informace, které v rozhovoru nasledné sdéluji/nesdéluji), pres volbu jazyka (opét neni
na misté volit prili§ formalni jazyk pti komunikaci s odsouzenymi), gestikulaci az k nemoznosti plné
kontrolovat vlastni pocity a predporozumeéni, které determinuji nase selektivni nazirani a zachyceni
reality.

Je potfeba neztracet ze zfetele, Ze my nejsme v pozici sbérace, ktery do terénu vstoupi a objek-
tivné zachyti, co se v realité déje, ale Ze jsme v pozici sice outsidera, ale presto aktivniho spoluprodu-
centa. Vyzkumnici a vyzkumnice ovliviiuji ziskand data v ramci pozorovani, béhem rozhovord, ale i
béhem interpretace ziskanych dat. Nasim cilem by neméla byt snaha odstranit nas vliv na produkci dat
(coz stejné neni mozné), ale jeho dtisledna kriticka reflexe, ktera poté prispéje k lepsimu porozumeéni
datiim a k méné zkreslené interpretaci.

V soucasnych metodologickych debatach tykajicich se vézenského vyzkumu se stale vice obraci po-
zornost k roli vyzkumniki/vyzkumnic v procesu ziskavani a analyzovani dat (napriklad King & Lieb-
ling, 2008; Bandyopadhyay, 2010; Piacentini, 2012; Scheirs & Nuytiens, 2013 a dalsi). Vyzkumnik/
vyzkumnice musi béhem svého terénniho badani prekonavat nesc¢etné administrativni prekazky, ale i
vlastni pocity, obavy nad pribéhem realizace vyzkumu, které Katefina Nedbalkova nazvala jako ,vy-
zkumnickou depresi® (2006b, s. 5), ¢i vlastni predsudky a predporozuméni (porozuméni svétu), které
ovliviuji nejen to, co v terénu zachyti, ale také to, jakym zptsobem pozorovani nasledné interpretuje.

Je potfeba se pripravit nejen na vnéjsi neptatele v podobé byrokratickych limitt, ale i na ty
vnitfni v podobé vlastnich pocitt a pripadnych predsudki. Prikladem mtize byt vedeni rozhovoru s
respondentem, ktery je spolecnosti onalepkovan jako zrtida a ktery spachal trestny ¢in, se kterym se
vyzkumnik nedokdze osobné vyporadat. Béhem svého vyzkumu jsem mél moznost vést rozhovory
napiiklad se sériovymi vrahy, sexudlnimi nasilniky, ¢i dozivotné odsouzenymi. Ve véech pripadech je
nutné si uvédomit tihu prostiedi i vlastnich emoci a dokazat kriticky reflektovat, do jaké miry narusuji
vedeni rozhovoru. Béhem rozhovoru nesmi vyzkumnik projevovat zadné znamky subjektivniho hod-
noceni a musi pristupovat k respondentiim jako k sobé rovnym konverza¢nim partnertim, coz neni
vzdy snadné. Jednou z moznosti, jak alespon ¢aste¢né minimalizovat dopad vlastnich predsudkd na
prubéh rozhovoru je provést nejdfive rozhovor s respondentem a az poté se informovat, za jaky trest-
ny ¢in a na jak dlouho byl odsouzen (tento zpisob je vyuzitelny v ptipadé, kdy neni vedeni rozhovoru
zamérfeno na biografii odsouzeného).

Jinym piipadem, kdy miize vyzkumnik svym vystupovanim pozitivné, ¢i negativné ovlivnit
sbér dat je znalost terénu. Pomérné ¢astym jevem, se kterym jsem se béhem vyzkumu setkaval, bylo
kladeni provérujicich otazek ze strany respondentti zamérenych na mou znalost vézenského prostredi,
vézenského slangu atd. Jesté pred samotnym vstupem do véznice tedy doporucuji co nejpodrobnéji se
seznamit s vézenskou mluvou, s hierarchizaci populace odsouzenych apod., protoze znalost, respekti-
ve neznalost, zakladnich terminti a aspektii vézenského svéta miize pristup respondentti k vyzkumni-
koveé osobé¢ velmi vyrazné pozitivné, ¢i negativné ovlivnit.

Béhem celého vyzkumu je nezbytné mit na paméti, ze my sami jako vyzkumnici spoluprodu-
kujeme data, ktera poté zachytime a nasledné interpretujeme a zejména béhem interpretace je nezbyt-
né si vlastni roli a vliv na data uvédomovat. Vzdy se jedna o selektivni zdznam reality, ktery je ovlivnén
osobou vyzkumnika (Charmaz, 2006), a pokud toto ztratime ze zfetele, tak bude nase interpretace
velmi zavadéjici a nepfesna, ba dokonce nebezpecna, stane-li se vychodiskem pro prakticka opatteni,
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¢i zménu systému. Vzdy je potieba velmi precizné popsat postup vyzkumu a povahu dat, o kterych
vypovidame a ke kterym se v ramci interpretace vztahujeme.

Ma viibec smysl provadét kvalitativni vézefiskou etnografii?

Pravé zptisob interpretace a selektivni povaha kvalitativniho vyzkumu je ¢asto predmétem sport o
moznostech a vyznamu generalizace vysledki kvalitativniho badani. Alasuuttari (1995) v této souvis-
losti upozornuje, Ze neni nutné se neustale hnat za co nejvyssi mirou domnélé generalizace, ale spise se
snazit o propojovani segmentt dat s cilem dosahnout postupné stale vyssich urovni abstrakce, coz je
v podstaté samo o sob¢ urcitym generalizacnim procesem, jehoz zakladem je vztahovani jednotlivosti
(jednotlivého pozorovani) k §ir§im souvislostem a strukturam.

V ramci kvalitativniho vyzkumu neni klicova generalizace v kvantitativhim smyslu, ale spiSe
snaha o dosazeni kredibility (davéryhodnosti) zalozené na popisu a snaze o porozumeéni lokdlnimu
kontextu. V priibéhu procesu analyzy dat vytvarime teoretické koncepce, které je potreba dale argu-
mentacné podkladat a vyzivovat (Charmaz, 2006). Ackoliv pfi analyze za¢iname od jedné specifické
situace (kde je ze statistického hlediska témér nulova Sance na generalizaci), tak se miiZeme poctivou,
systematickou a diislednou praci dostat az k obecnym strukturdm, které determinuji vézensky systém
jako takovy.

Tento pristup se stal jadrem i mé analyzy, kdy jsem se snazil na zakladé kontinudlniho kédova-
ni (kategorizovani) propojovat rtizné segmenty dat s cilem vytvaret tematické kategorie na stale vyssi
a vy$si urovni abstrakce a propojit jednotliva pozorovani se $ir§$imi kontextualnimi strukturami. Mou
snahou bylo nejdrive pochopit a detailné poznat kontexty jednotlivych véznic a poté nalézt spolecné
tematické kategorie, které je spojuji.

Pozor na etiku, je dtleZita

Na zavér bych rad obratil pozornost od tskali sbéru a interpretace dat v ramci vézenské etnografie k
etické otazce vyzkumu, ktera byva pohrichu v nékterych pripadech podcenovana a neni ji vénovana
dostate¢na pozornost. Vézensky vyzkum je z etického hlediska velmi naro¢ny typ socialnévédniho
badani, protoze v sobé skryva mnoho potencialnich nebezpeci, ktera mohou vyraznym zptsobem
ovlivnit nejen chod vézeni jako instituce, ale také zivoty aktéru, ktefi si ve vézeni vykonavaji trest od-
néti svobody ¢i sva zaméstnani. Nebezpeci mohou vyzkumnika potkat naptiklad béhem vedeni roz-
hovoru, kdy miize $§patné zvolena terminologie nebo projeveni vlastniho postoje ¢i predsudkii emoci-
onalné poskodit respondenty, ale eticky naro¢na je také oblast publikace ziskanych dat, kdy musi byt
vzdy velmi obezfetné pristupovano k tomu, co a jakym zptisobem publikujeme, abychom neuskodili
zkoumanym.

Bohuzel nabyvam dojmu, Ze v nékterych pripadech se v ¢eskych vézenskych vyzkumech smrs-
tuje etika pouze na dimenzi ziskani tzv. informovaného souhlasu, ktery je sice uzitecnym nastrojem,
ale v zadném pripadé neni spasny a neznamena, ze kdyz respondent podepise informovany souhlas,
tak mizeme prestat byt eticky ostraziti. Naopak. Informovany souhlas by mél byt, alespon dle mého
nazoru, doplnkem, ktery nam bude neustale pfipominat, Ze bychom meéli své vyzkumné kroky pro-
myslet s ohledem na etickou stranku vyzkumu.

Jako efektivni zptisob feseni etickych tskali etnografického vyzkumu ve vézenském prostredi se mi,
na zakladé vlastnich zku$enosti, jevi kontextualni ptistup k etice (Guillemin & Gillam, 2004, s. 13-18).
Tento pristup k etice vyuzivam ve svych vyzkumech, kdy kladu diraz na reflexivni hodnoceni jed-
notlivych krokd s ohledem na zajisténi bezpecnosti respondentti i zkoumanych instituci. Domnivam
se, Zze v Ceském kontextu neni prozatim dostatecné vybudovana kultura kritické reflexe vyzkumu z
hlediska etiky a pro mnohé vyzkumniky predstavuji etické normy spise nutné zlo, nez relevantni a
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nezbytnou soucast badatelského procesu.

Kontextualni ptistup k etice klade diiraz na kritickou reflexi dopadu vyzkumu na respondenty
a zkoumané prostredi s ohledem na konkrétni situaci, v niz se vyzkumnik nachazi, a zaroven motivuje
vyzkumniky k promysleni potencidlnich nezamyslenych dusledkd jejich jednani pfi pobytu v terénu,
ale i pfi interpretaci ziskanych dat. V ramci vézenské etnografie se vyzkumnik velmi casto ocita v
situaci, ktera je potencidlné nebezpec¢nad jak pro respondenty, tak ale i pro vyzkumniky samotné (pti-
kladem mize byt sdélovani tajnych a citlivych informaci). Zakladnim pravidlem je snaha maximali-
zovat anonymitu respondentt i zkoumanych véznic, kterou preferuji i za cenu moznych analytickych
nedostatkd. Prikladem muize byt popis zkoumaného prostredi, ktery je zejména v etnografii béznou
soucasti publikace vysledkii. Dle mého nazoru je nutné v této oblasti vzdy velmi citlive zvazit, zda pu-
blikované informace nemohou vést k identifikaci zkoumané véznice, ¢i dokonce respondenti. Osobné
radéji uvadim minimum takovychto informaci, které by mohly anonymitu narusit, i kdyz mohou byt
analyticky dutlezité. Pokud si vyzkumnik neni bezpe¢nosti publikované informace jisty, tak by ji mél
radéji ve své interpretaci vynechat, ¢i ji upravit tak, aby vyznamovy obsah ztstal nezménén, ale dopl-
nujici informace nevedly k identifikaci respondentd, ¢i mist.

Zévér

V predklddaném textu jsem si kladl za cil obratit pozornost k metodologické reflexi vyuziti etno-
grafické metody ve vyzkumech ceského vézenstvi. Na zakladé zkuSenosti z vlastnich vyzkumi jsem
se zaméril na nékolik oblasti, které se béhem mého etnografického badani ukazaly jako potencialné
nebezpecné, ¢i rizikové s ohledem na uspé$ny sbér, interpretaci a publikovani dat. Diiraz jsem kladl
na praktické oblasti vyzkumu, jako je ziskani povoleni k realizaci vyzkumu ve vnitfnich prostorach
véznic, na potencidlni uskali vézenské etnografie plynouci z nedostate¢né reflexe vlivu a role vyzkum-
nika v procesu sbéru a interpretace dat a na zavér jsem se snazil obratit pozornost k etické strance vy-
zkumu. V zadném ptipadé nemam ambici timto textem vysvétlit vSechny problematické oblasti pojici
se s vyuzivanim etnografie ve vézenském vyzkumu. Naopak jsem se snazil na nékolika maélo, pro mé
v$ak zajimavych, metodologickych problémech ilustrovat vybrané obtize, které vézenskou etnografii
provazi a nabidnout pfipadna fedeni, kterd jsem ve svych vyzkumech vyuzil ja. Pevné véfim, Ze maj
text prispéje k rozvoji metodologické debaty nad moznostmi a limity vyuzivani vézenské etnografie
v Ceském kontextu a pfinese inspirace pro budouci vyzkumy ceského vézenstvi. Domnivam se, ze je
nutné sdilet metodologické zkusenosti z nasich vyzkumt a diskutovat prakticka reseni, ktera jsme pri
prekonavani prekazek v terénu vyuzili, nebot takové akademické debaty povazuji za velmi pfinosné s
ohledem na budouci rozvoj ¢eské vézenské etnografie. Je to zpusob, jak si spole¢né vytvaret pomyslna
metodologicka ramena (obri), na ktera se budouci vyzkumy mohou postavit.

Etnografii povazuji, i pres jeji narocnost, za velmi uzite¢ny zptisob zkoumani vézenského pro-
stredi, ktery by mél mit své misto v ¢eském penologickém vyzkumu, a pevné véfim, ze ji, stejné jako
¢eskou kriminologii (Boukalova, Burianek, Podana, Scheinost & Fidesova, 2016), ¢eka slibna budouc-
nost.

LUKAS DIRGA piisobi v soucasné dobé jako interni doktorand na Katedre sociologie, andragogiky
a kulturni antropologie Palackého univerzity v Olomouci. Ddle externé spolupracuje s Katedrou so-
ciologie Zapadoceské univerzity v Plzni, kde vyucuje kurzy zamérené na socidlni deviace. Ve svych
vyzkumech se dlouhodobé vénuje analyze ceského vézeristvi, akademicky se zaméruje na oblast peni-
tencidrni sociologie a na vyuZiti kvalitativni metodologie ve vézeriském vyzkumu.
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