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Possibilities and pitfalls of prison ethnography: methodological reflection 
on the use of prison ethnography in the Czech context

Abstract: The aim of the article is to methodologically reflect possibilities and pitfalls of 
prison ethnography in the Czech prison research. Based on his own survey of Czech pri-
sons, the author discusses some potentially dangerous parts of research in this field with 
emphasis placed on administrative obstacles, researcher‘s position in the process of data 
production and research ethics. Using prison ethnography in the Czech context is compa-
red with a position of ethnography as a scientific discipline in the global prison research. 
Despite many methodological difficulties, the author considers the prison ethnography to 
be an effective way of analyzing prison system in the Czech Republic. For the purpose of 
successful development of the Czech prison ethnography a critical methodological dis-
cussion is necessary. The aim of the article is to contribute to such discussion.
Keywords: prison ethnography, qualitative methodology, prison research, the Czech pri-
son system

Úvod

Vězeňský výzkum představuje v současné době téma přitahující stále více pozornosti odborníků na-
příč celosvětovým spektrem. Jen za posledních minimálně deset let vznikla celá řada výzkumů vě-
zeňských systémů Evropy, Severní i Jižní Ameriky, Afriky, či Austrálie (viz níže). Světlo světa spatřilo 
velké množství publikací, bylo uspořádáno nespočet konferencí, či odborných setkání, na kterých byly 
diskutovány nejen výsledky výzkumů, ale také jejich metodologie. Metodologické debaty týkající se 
vězeňských výzkumů jsou nedílnou a nezbytnou součástí rozvoje tohoto směru odborného bádání a 
právě na metodologii výzkumů českého vězeňství se chci zaměřit v rámci předkládaného textu. 
Konkrétně obracím svou pozornost k analýze využití etnografické metody3 v rámci zkoumání světa za 

1 Tato studie byla podpořena Univerzitou Palackého v Olomouci v rámci grantového projektu Integrovaný sociálně 
vědní výzkum (IGA_FF_2015_035).
2 Korespondenci zasílejte na adresu: Lukáš Dirga, Katedra sociologie a andragogiky, Třída svobody 26, 779 00, 
Olomouc, či na emailovou adresu: dirgalukas@gmail.com.
3 Poskytnout ucelenou definici etnografie je velmi složité vzhledem k šíři jejího možného využití, jejich modifi-
kací a podob (Hymes, 1977). Základ etnografického bádání však tvoří snaha poznat studované prostředí, odhalit skryté 
struktury a porozumět významům, které aktéři přikládají jevům a interakcím v rámci svého společenství a pokusit se je 
srozumitelně interpretovat. Clifford Geertz tuto snahu nazývá jako tzv. zhuštěný popis (Geertz, 1973). Cílem etnografie 
by mělo být pochopení a interpretování perspektiv aktérů zkoumaného prostředí, kdy by se měl výzkumník snažit co nej-
přesněji zachytit způsoby, jakými aktéři v daném kontextu vnímají a interpretují okolní svět (Malinowski, 1922). Etnograf 
tak popisuje různé módy života jednotlivých společenství (Lévi-Strauss, 1963). Hlavní metody etnografického bádání tvoří 
zúčastněné a nezúčastněné pozorování, rozhovory a studium dokumentů.
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vězeňskými mřížemi. Pokusím se čtenářům přiblížit tradici využívání etnografické metody v analýze 
vězeňských systémů v mezinárodním kontextu, poté se zaměřím na využití etnografie v českých vě-
zeňských výzkumech a na základě reflexe vlastního bádání budu diskutovat možnosti, které etnografie 
nabízí, a limity, které mohou její využití v českém kontextu omezovat. V rámci argumentace vycházím 
z bohatých zkušeností získaných při realizaci vlastních etnografických výzkumů v prostředí českého 
vězeňství (Dirga, 2013a; Dirga & Hasmanová Marhánková, 2014).
 Český vězeňský výzkum se začíná v současné době opětovně slibně rozvíjet, avšak kritické me-
todologické debatě není prozatím věnována adekvátní pozornost a z tohoto důvodu jsem se rozhodl 
navázat na příspěvky k metodologii české vězeňské etnografie (Nedbálková, 2006b; Dirga, 2013b). Cí-
lem mého textu je metodologická reflexe možností a potenciálních úskalí využití etnografické metody 
v rámci výzkumů světa za mřížemi českých věznic. Budu se snažit představit etnografii jako efektivní 
a užitečný způsob poznání vězeňského světa, který je, i přes mnohé překážky, využitelný v českém 
prostředí a který přináší výzkumníkům efektivní nástroj pro analýzu perspektiv aktérů (Jewkes, 2013) 
těžko přístupného a metodologicky náročného terénu, jakým věznice bezesporu jsou (Mahon, 1997; 
Liebling, 1999; Nedbálková, 2006b; Waldram, 2009; Dirga, 2013b; Drake, Earle & Sloan, 2015).4 

Historie světového kvalitativního vězeňského výzkumu

Etnografická metoda má své místo ve výzkumech vězeňských systémů již více než 100 let. Její tradici 
tedy můžeme označit za dlouhodobou a bohatou, ale k jejímu plnohodnotnému etablování jakožto 
relevantního a obecně přijímaného způsobu kvalitativní analýzy vězeňství vedla klikatá cesta s výraz-
nými výkyvy v křivce jejího využívání.
 Proud moderního kvalitativního bádání ve vězeňském prostředí je historicky ukotven již v ob-
dobí čtyřicátých let minulého století, kdy vznikla světově diskutovaná, dnes již klasická, etnografická 
studie života za vězeňskými mřížemi s názvem The Prison Community, jejímž autorem byl Donald 
Clemmer (1940). Jeho kniha je považována za základní dílo v oblasti sociálních výzkumů vězeňského 
prostředí.5 Využití etnografické metody z pozice vězeňského sociologa umožnilo Clemmerovi na zá-
kladě téměř desetiletého pozorování analyzovat a uceleně popsat proces socializace odsouzených do 
vězeňské kultury, který označil jako proces prizonizace.
 V padesátých a šedesátých letech pokračoval pozvolný rozvoj vězeňského výzkumu a byla re-
alizována celá řada výzkumů, které dnes označujeme jako klasické vězeňské studie. Není možné ne-
zmínit významnou práci Greshama Sykese z roku 1958, The Society of Captives. Sykes provedl tříletý 
etnografický výzkum mužských věznic a dospěl k názoru, že deprivace, kterým odsouzení během 
pobytu za mřížemi čelí (jako je nedostatek svobody, statků, heterosexuálních aktivit apod.), vedou k 
vytváření vlastní vězeňské kultury jakožto způsobu kompenzace zmíněných deprivací (Sykes, 1958). 
V témže roce zdůraznil význam kvalitativních metod pro vězeňský výzkum také Donald Newman 
(1958), který kladl důraz na pobyt výzkumníka přímo ve vězeňském prostředí (přímá zkušenost se 
zkoumaným prostředím), jakožto nejlepšího způsobu, jak poznat a pochopit studovaný sociální pro-
stor.
 K etablování kvalitativní etnografické metody jako hodnotného a efektivního nástroje vězeň-
ského výzkumu dále přispěly studie Davida Warda a Gene Kassebaum (1965), či Lynn Zimmer (1986), 
které obrátily pozornost k otázce genderu v rámci výzkumů vězeňského prostředí za pomoci použití 

4 Složitost přístupu do věznic (v rámci výzkumu) je však v různých státech rozdílná. Například v Belgii se jeví pro-
ces získání povolení k výzkumu ve věznicích o poznání méně komplikovaný (Beyens, Kennes, Snacken & Tournel, 2015), 
než v České republice (Nedbálková, 2006b; Dirga, 2013b), nebo v Kanadě (Norman, 2015).
5 Dílo Donalda Clemmera však není, z historického hlediska, prvním pokusem o vědeckou analýzu vězeňského 
světa (srovnej například Howard, 1777; Fry, 1827; Osborne, 1916, 1924; Haynes, 1939; Hayner & Ash 1939 a další). Je však 
považováno za první ucelenou analýzu života za vězeňskými mřížemi, která výrazným způsobem přispěla k etablování 
vězeňského výzkumu jako relevantní a plnohodnotné součásti sociálních věd.
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metod hloubkových rozhovorů a pozorování. Na počátku osmdesátých let provedl svůj výzkum také 
Lucien X. Lombardo (1981), který se zaměřil na, často přehlíženou, skupinu vězeňských dozorců.
 Kvalitativní metodologie byla využívána i v průběhu let devadesátých (Owen, 1998), kdy však 
na přelomu tisíciletí konstatoval Löic Wacquant (2002), že je vězeňský výzkum poddimenzován s 
ohledem na vzrůstající společenský význam instituce vězeňství odrážející se v konstantně stoupající 
míře uvězněných. Docházelo tak, dle Wacquanta, k paradoxnímu ústupu vězeňské etnografie prá-
vě v momentě, kdy jí bylo nejvíce zapotřebí. Wacquant zároveň vyzýval výzkumníky a výzkumnice, 
aby svou pozornost opět obrátili k tématu vězeňství. Zdá se, že jeho výzva byla vyslyšena, protože v 
současné době, minimálně v posledních deseti letech, můžeme sledovat poměrně bohatou produkci 
kvalitativních studií analyzujících prostředí vězeňského světa (Cunha, 2014).

Výzkumů vězeňství založených na kvalitativní metodologii vzniklo v poslední době nespočet napříč 
světovým spektrem od USA (Comfort, 2008; Irwin, 2009; Jenness, 2010; Sutton, 2011), Kanady (Nor-
man, 2015), Austrálie (Naylor, 2015), přes Anglii (Crewe, 2009; Rowe, 2011; Drake, 2012; Liebling & 
Arnold, 2012), Belgii (Beyens, Kennes, Snacken & Tournel, 2015), Norsko (Ugelvik, 2014), Německo 
(Becci, 2012), Švýcarsko (Becci & Schneuwly, 2012), Itálii (Becci, 2015) až k Nigérii (Jefferson, 2007), 
Sieře Leone, či Filipínám (Jefferson & Gaborit, 2015).6 Jaká je však situace v rámci českého kontextu? 
Má u nás vězeňská etnografie své místo ve výzkumech českého vězeňství?

Etnografie a český vězeňský výzkum

Výraznou osobností, která přispěla k rozvoji odborného zájmu o vězeňské prostředí v českých zemích, 
byl páter František Josef Řezáč (1852), který ve svém spisu Vězeňství v posavadních způsobech svých 
s návrhem o zdárnější trestání a polepšování zločinců obrátil pozornost k problematice humanizace 
tehdejšího vězeňského systému. Slibné počátky (rozvíjející se dále v letech 1918 až 1938) penologic-
kého výzkumu poté přerušila série politických událostí a zejména dlouhé období nesvobody, které v 
podstatě znemožnilo etablování odborného penologického výzkumu.
 O opětovné oživení zájmu o český vězeňský výzkum se postaral Výzkumný ústav penologický 
Sboru nápravné výchovy ČSR pod vedením docenta Jiřího Čepeláka založený roku 1966, který se 
zabýval jak vědecko-výzkumnou činností, tak také činností pedagogickou. I přes nesčetná úskalí, se 
kterými se členové ústavu při svých badatelských aktivitách setkali, dokázal ústav udržet svou činnost 
až do počátku osmdesátých let minulého století, kdy byl z politických důvodů zrušen (Hladík, 2012).
 Otěže moderního penologického výzkumu převzal následně Institut pro kriminologii a soci-
ální prevenci (dříve Výzkumný ústav kriminologický), který spolu s Akademií Vězeňské služby České 
republiky, Policejní akademií České republiky a odborníky z řad akademické obce zajišťuje současnou 
produkci studií zaměřených na české vězeňství. 

Pokud si položíme otázku, jakou roli v rámci těchto výzkumů hrají kvalitativní, konkrétně etnogra-
fické, metody, tak dospějeme k závěru, že jejich etablování není historicky tak pevně ukotveno jako v 
zahraničním kontextu, ale že přesto dochází k současnému oživení české vězeňské etnografie. 
 Wacquantovu volání po opětovném obrácení pozornosti k možnostem rozvoje a využití et-
nografie ve vězeňském výzkumu (přerušení stagnace) se i v českém kontextu dostalo vyslyšení. Et-
nografickou metodu při studiu českého vězeňství využila Kateřina Nedbálková (2006a), která se ve 
svém výzkumu zaměřila na oblast genderu a sexuality v prostředí českých ženských věznic. Na metodě 
etnografického bádání je založen další výzkum z českého prostředí, ve kterém Lukáš Dirga a Jarosla-
va Hasmanová Marhánková (2014) obrátili pozornost k problematice vlivu zaměstnání ve věznici 
6 Toto je pouze ilustrativní výčet několika příkladů studií z vězeňského prostředí. Vězeňských výzkumů je v po-
sledních letech produkováno mnohem větší množství, avšak vyčerpávající popis jejich spektra by výrazně přesáhl formální 
možnosti předkládaného textu.
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na identitu českých vězeňských dozorců. V obou případech byla realizace etnografického výzkumu 
provázena procesem překonávání metodologických překážek. V rámci obou výzkumů byly využity 
více, či méně podobné strategie, které nabízí inspiraci, či určitý mustr pro řešení nesčetného množství 
metodologických obtíží spojených s realizací etnografických výzkumů (nejen) v českém vězeňství. 
V následující části textu se tak zaměřím na hlavní oblasti představující potenciální metodologická 
nebezpečí při realizaci vězeňské etnografie a na základě zkušeností z vlastního výzkumu7 nabídnu 
možná řešení.

Tenký led etnografického výzkumu8 

Kvalitativní výzkum, zejména v jeho etnografické podobě, představuje velice pružný a flexibilní pří-
stup ke studiu sociální reality, který poskytuje výzkumníkům a výzkumnicím systém praktických do-
poručení, jak se vypořádávat s překážkami na cestě za poznáním, jak reagovat na nečekané obtíže a jak 
se dostat postupnými kroky k velmi detailní znalosti studovaného jevu, kterou lze díky kvalitativním 
metodám propojit se širšími strukturami. Krása kvalitativního výzkumu leží, dle mého názoru, v mož-
nosti postupně a systematicky odkrývat zprvu neviděné dimenze studovaných jevů a procesů, poznat 
a porozumět významům, které aktéři přiřazují jednotlivostem a postupně si (jako puzzle) skládat ob-
raz studované problematiky (Ngulube, 2015). Kvalitativní výzkum umožňuje získat odpovědi nejen 
na otázky „co“ (co se v realitě odehrává), ale zejména na otázky „proč“ (jak a proč k daným jevům 
dochází) (Alasuutari, 1995). Kvalitativní metodologii považuji, stejně jako Alison Liebling (2001), za 
jednu z nejzákladnějších metod sociálně-vědního výzkumu, která poskytuje možnost porozumět svě-
tu představujícímu určité „exotické“ prostředí a která je navíc v praxi ověřena několika desítkami let 
vězeňského bádání.
 I přes mnohá pozitiva má i etnografie, stejně jako mnoho jiných (nejen) kvalitativních metod, 
svá slabá a potenciálně nebezpečná místa. Z tohoto důvodu se domnívám, že je nutné vést metodolo-
gickou debatu týkající se praktického využití etnografie ve vězeňském výzkumu a s těmito nebezpeč-
nými oblastmi se vypořádat a nabízet možná řešení, jejichž síla a účinnost může být v praxi budoucích 
výzkumů ověřena. Nestačí vést debaty pouze nad výsledky našich výzkumů, ale také nad způsoby, 
jakými k nim docházíme. Na základě zkušeností ze současného, ale i z předchozích vlastních výzkumů 
zdůrazním hlavní problematické oblasti pojící se s vězeňskou etnografií a budu diskutovat možná 
praktická řešení. Metaforicky by bylo možné popsat mou snahu jako pokus nalézt způsob, jak přejít 
tenký led etnografického bádání ve vězeňském prostředí a neutopit se v moři metodologických pastí.

Vydáváme se na cestu vězeňské etnografie

Prvním a klíčovým úkolem, který před výzkumníky a výzkumnicemi stojí a který také může hned 
na počátku realizaci výzkumu zmařit, je získání přístupu do terénu. V případě vězeňské etnografie se 
jedná o získání povolení k provedení výzkumu ve vnitřních prostorách věznic. Tento úkol je velmi slo-
žitý a je potřeba se vybavit velkou dávkou trpělivosti. Pro získání povolení je nezbytné využít oficiální 
cestu, tedy podat žádost písemně. Zde však hrozí velké riziko, že bude vaše žádost odmítnuta, aniž by 
došlo k následnému osobnímu setkání, či rozhovoru (Nedbálková, 2006b; Norman, 2015). Tento typ 
zkušenosti mám ze svých výzkumů i já, kdy jsem několikrát dostal písemnou odpověď, že má žádost 

7 V rámci argumentace v předkládané studii vycházím z vlastního kvalitativního výzkumu prováděného ve čtyřech 
mužských věznicích typu C v České republice. Výzkum je založen na etnografické metodě. Jako hlavní metody sběru dat 
jsem využil kvalitativní polostrukturované rozhovory (celkem jsem provedl 47 rozhovorů s odsouzenými, zaměstnanci 
věznice i zástupci vedení věznic), zúčastněné i nezúčastněné pozorování ve vnitřních prostorách věznic (přibližně 70 ho-
din pozorování) a analýzu dokumentů vztahujících se k českému vězeňství.
8 Metafora tenkého ledu byla využita k označení potenciálně nebezpečných míst (situací), která mohou, při ne-
správném řešení, ohrozit úspěšnou realizaci vězeňské etnografie.
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byla z bezpečnostních důvodů zamítnuta. Po opakovaném obdržení téměř identické odpovědi jsem 
začal rozmýšlet, jakou jinou strategii pro získání povolení zvolit. Jako nejefektivnějsí, a dokonce si 
dovolím tvrdit, že i nejlepší, se ukázala cesta osobních rozhovorů, kterou ve svém výzkumu využila i 
Kateřina Nedbálková (2006b). 
 Klíčový význam mají v této souvislosti gatekeepeři (tzv. vrátní) (Hammersley & Atkinson, 
1995), kteří se ukazují jako klíčové osoby umožňující nejen získání povolení ke vstupu, ale jsou také 
velmi nápomocní při prvotní orientaci v prostředí věznice. Já jsem tyto klíčové gatekeepery hledal ve 
svých sociálních sítích, kdy jsem využil kontakty na své přátele, díky kterým jsem se dostal k pracovní-
kům věznic, se kterými jsem se osobně setkal, vysvětlil jim význam a účel svého výzkumu a požádal je 
o pomoc. Bez jejich pomoci bych zřejmě povolení k realizaci výzkumu nikdy nedostal a jejich úloha v 
mých výzkumech tak byla neocenitelná. Klaním se tak k závěrům Kateřiny Nedbálkové (2006b), která 
zdůraznila efektivitu osobních setkání a důležitost gatekeeperů při snaze získat povolení ke vstupu do 
českých věznic. Doplnil bych, že v mém případě se ukázalo jako významné správně rozhodnout, s kým 
o takové žádosti vést rozhovor. V systému rozhodování leží klíčové slovo na řediteli/ředitelce dané 
věznice, který(á) je však zpravidla časově zaneprázdněn(a) a je nutné řešit žádost se zástupci středního 
a vrcholného managementu věznic. V mém výzkumu se ukázal tento postup promýšlení vhodných 
gatekeeperů (nejen „jak“ žádost napsat, ale také komu ji adresovat) jako velmi užitečný a doporučuji 
oslovení gatekeeperů věnovat dostatek času. Věřte, že se vám to vyplatí.9

Omezený přístup

Pokud se vám podaří překonat první nástrahu a povolení k realizaci výzkumu získáte, tak před vámi 
vystoupí další metodologická obtíž pojící se s charakterem daného povolení. Věznice svou podstatou 
představují velmi náročná prostředí, která mohou být vaší návštěvou potenciálně ohrožena, a pro-
to pravděpodobně nebudete moci určovat, kdy a za jakých podmínek bude váš výzkum probíhat. V 
mém případě se jednalo o povolení opakovaně docházet do věznic vždy na určenou dobu (měl jsem 
možnost docházet do věznice například po dobu pěti dní vždy na deset hodin denně). Tento charak-
teristický rys vězeňské etnografie klade na výzkumníka nutnost cvičit svou metodologickou citlivost, 
protože se ocitne v situaci, kdy bude muset za krátký čas poznat (v rámci možností) studované pro-
středí a pokusit se získat co nejvíce dat bude možné, protože se jednoduše nebude moci do věznice 
libovolně a dle potřeby vracet. 
 Ve srovnání s klasickou etnografií, kdy výzkumník dlouhodobě žije ve studovaném prostředí, 
se může objevit pochybnost, zda li se stále jedná o etnografii, nebo ne. Na tuto otázku není jednoduché 
odpovědět. Podstatou etnografie je zachycení a detailní popis (spolu s odhalováním významů) života 
studovaného společenství na základě dlouhodobého pozorování (Hammersley & Atkinson, 1995). 
Právě nemožnost dlouhodobého pozorování je nejen ve vězeňském výzkumu nahrazována krátko-
dobým, pokud možno opakovaným docházením do terénu s cílem získat a případně si ověřit již zís-
kaná data. Tento způsob odpovídá současným moderním trendům (srovnej přístup mikro-etnogra-
fie, mini-etnografie, fokusované etnografie a dalších) ve vývoji etnografického bádání (Knoblauch, 
2005; Pane & Rocco, 2009; Cruz & Higginbottom, 2013; Wall, 2015) a jeví se jako (v rámci možností) 
efektivní cesta, jak nahradit nemožnost dlouhodobého pozorování. S povahou etnografie založené na 
krátkodobém a opakovaném docházení do terénu se pojí nutnost detailní a dlouhodobé přípravy ještě 
před vstupem do terénu, což by měl mít každý, kdo se rozhodne pro vězeňskou etnografii na paměti. 

9 Považuji za nutné zmínit v současné době se rozvíjející trend rozšiřování spolupráce mezi výzkumníky a Vězeň-
skou službou České republiky (viz například Memorandum o spolupráci mezi Generálním ředitelstvím Vězeňské služby 
České republiky a Fakultou sociálních studií Masarykovy Univerzity v Brně ze dne 14. ledna 2015), což považuji za krok 
správným směrem usnadňující budoucí rozvoj vězeňského výzkumu. Je otázkou času, nakolik se podaří tento slibně se 
rozvíjející trend přetavit do praxe odborného vězeňského bádání.
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Výzkumník: sběrač, nebo spoluproducent?

V momentě, kdy se dostáváme do světa za vězeňskými mřížemi, tak se před námi objeví metodologic-
ká obtíž, na kterou se bohužel v mnoha případech zapomíná. Touto potíží je náš vlastní vliv jakožto 
výzkumníků a výzkumnic na získání, lépe řečeno spoluprodukci, dat. Jen naším vstupem do vězeňské-
ho prostředí jej ovlivňujeme a rázem se stáváme aktivním aktérem, který sociální realitu věznice nejen 
zaznamenává, ale také spoluutváří. Povahu dat ovlivňujeme nepatrnými detaily od volby vhodného 
oděvu (není efektivní vstupovat mezi odsouzené v příliš formálním oděvu – může to vytvářet sociální 
distanci mezi výzkumníkem a odsouzenými, kteří poté výzkumníka spojují s vězeňskou autoritou, 
což má vliv na informace, které v rozhovoru následně sdělují/nesdělují), přes volbu jazyka (opět není 
na místě volit příliš formální jazyk při komunikaci s odsouzenými), gestikulaci až k nemožnosti plně 
kontrolovat vlastní pocity a předporozumění, které determinují naše selektivní nazírání a zachycení 
reality.
 Je potřeba neztrácet ze zřetele, že my nejsme v pozici sběrače, který do terénu vstoupí a objek-
tivně zachytí, co se v realitě děje, ale že jsme v pozici sice outsidera, ale přesto aktivního spoluprodu-
centa. Výzkumníci a výzkumnice ovlivňují získaná data v rámci pozorování, během rozhovorů, ale i 
během interpretace získaných dat. Naším cílem by neměla být snaha odstranit náš vliv na produkci dat 
(což stejně není možné), ale jeho důsledná kritická reflexe, která poté přispěje k lepšímu porozumění 
datům a k méně zkreslené interpretaci.
V současných metodologických debatách týkajících se vězeňského výzkumu se stále více obrací po-
zornost k roli výzkumníků/výzkumnic v procesu získávání a analyzování dat (například King & Lieb-
ling, 2008; Bandyopadhyay, 2010; Piacentini, 2012; Scheirs & Nuytiens, 2013 a další). Výzkumník/
výzkumnice musí během svého terénního bádání překonávat nesčetné administrativní překážky, ale i 
vlastní pocity, obavy nad průběhem realizace výzkumu, které Kateřina Nedbálková nazvala jako „vý-
zkumnickou depresi“ (2006b, s. 5), či vlastní předsudky a předporozumění (porozumění světu), které 
ovlivňují nejen to, co v terénu zachytí, ale také to, jakým způsobem pozorování následně interpretuje.
 Je potřeba se připravit nejen na vnější nepřátele v podobě byrokratických limitů, ale i na ty 
vnitřní v podobě vlastních pocitů a případných předsudků. Příkladem může být vedení rozhovoru s 
respondentem, který je společností onálepkován jako zrůda a který spáchal trestný čin, se kterým se 
výzkumník nedokáže osobně vypořádat. Během svého výzkumu jsem měl možnost vést rozhovory 
například se sériovými vrahy, sexuálními násilníky, či doživotně odsouzenými. Ve všech případech je 
nutné si uvědomit tíhu prostředí i vlastních emocí a dokázat kriticky reflektovat, do jaké míry narušují 
vedení rozhovoru. Během rozhovoru nesmí výzkumník projevovat žádné známky subjektivního hod-
nocení a musí přistupovat k respondentům jako k sobě rovným konverzačním partnerům, což není 
vždy snadné. Jednou z možností, jak alespoň částečně minimalizovat dopad vlastních předsudků na 
průběh rozhovoru je provést nejdříve rozhovor s respondentem a až poté se informovat, za jaký trest-
ný čin a na jak dlouho byl odsouzen (tento způsob je využitelný v případě, kdy není vedení rozhovoru 
zaměřeno na biografii odsouzeného). 
 Jiným případem, kdy může výzkumník svým vystupováním pozitivně, či negativně ovlivnit 
sběr dat je znalost terénu. Poměrně častým jevem, se kterým jsem se během výzkumu setkával, bylo 
kladení prověřujících otázek ze strany respondentů zaměřených na mou znalost vězeňského prostředí, 
vězeňského slangu atd. Ještě před samotným vstupem do věznice tedy doporučuji co nejpodrobněji se 
seznámit s vězeňskou mluvou, s hierarchizací populace odsouzených apod., protože znalost, respekti-
ve neznalost, základních termínů a aspektů vězeňského světa může přístup respondentů k výzkumní-
kově osobě velmi výrazně pozitivně, či negativně ovlivnit. 
 Během celého výzkumu je nezbytné mít na paměti, že my sami jako výzkumníci spoluprodu-
kujeme data, která poté zachytíme a následně interpretujeme a zejména během interpretace je nezbyt-
né si vlastní roli a vliv na data uvědomovat. Vždy se jedná o selektivní záznam reality, který je ovlivněn 
osobou výzkumníka (Charmaz, 2006), a pokud toto ztratíme ze zřetele, tak bude naše interpretace 
velmi zavádějící a nepřesná, ba dokonce nebezpečná, stane-li se východiskem pro praktická opatření, 
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či změnu systému. Vždy je potřeba velmi precizně popsat postup výzkumu a povahu dat, o kterých 
vypovídáme a ke kterým se v rámci interpretace vztahujeme. 

Má vůbec smysl provádět kvalitativní vězeňskou etnografii?

Právě způsob interpretace a selektivní povaha kvalitativního výzkumu je často předmětem sporů o 
možnostech a významu generalizace výsledků kvalitativního bádání. Alasuuttari (1995) v této souvis-
losti upozorňuje, že není nutné se neustále hnát za co nejvyšší mírou domnělé generalizace, ale spíše se 
snažit o propojování segmentů dat s cílem dosáhnout postupně stále vyšších úrovní abstrakce, což je 
v podstatě samo o sobě určitým generalizačním procesem, jehož základem je vztahování jednotlivosti 
(jednotlivého pozorování) k širším souvislostem a strukturám.
 V rámci kvalitativního výzkumu není klíčová generalizace v kvantitativním smyslu, ale spíše 
snaha o dosažení kredibility (důvěryhodnosti) založené na popisu a snaze o porozumění lokálnímu 
kontextu. V průběhu procesu analýzy dat vytváříme teoretické koncepce, které je potřeba dále argu-
mentačně podkládat a vyživovat (Charmaz, 2006). Ačkoliv při analýze začínáme od jedné specifické 
situace (kde je ze statistického hlediska téměř nulová šance na generalizaci), tak se můžeme poctivou, 
systematickou a důslednou prací dostat až k obecným strukturám, které determinují vězeňský systém 
jako takový.
 Tento přístup se stal jádrem i mé analýzy, kdy jsem se snažil na základě kontinuálního kódová-
ní (kategorizování) propojovat různé segmenty dat s cílem vytvářet tematické kategorie na stále vyšší 
a vyšší úrovni abstrakce a propojit jednotlivá pozorování se širšími kontextuálními strukturami. Mou 
snahou bylo nejdříve pochopit a detailně poznat kontexty jednotlivých věznic a poté nalézt společné 
tematické kategorie, které je spojují.

Pozor na etiku, je důležitá

Na závěr bych rád obrátil pozornost od úskalí sběru a interpretace dat v rámci vězeňské etnografie k 
etické otázce výzkumu, která bývá pohříchu v některých případech podceňována a není jí věnována 
dostatečná pozornost. Vězeňský výzkum je z etického hlediska velmi náročný typ sociálněvědního 
bádání, protože v sobě skrývá mnoho potenciálních nebezpečí, která mohou výrazným způsobem 
ovlivnit nejen chod vězení jako instituce, ale také životy aktérů, kteří si ve vězení vykonávají trest od-
nětí svobody či svá zaměstnání. Nebezpečí mohou výzkumníka potkat například během vedení roz-
hovoru, kdy může špatně zvolená terminologie nebo projevení vlastního postoje či předsudků emoci-
onálně poškodit respondenty, ale eticky náročná je také oblast publikace získaných dat, kdy musí být 
vždy velmi obezřetně přistupováno k tomu, co a jakým způsobem publikujeme, abychom neuškodili 
zkoumaným.
 Bohužel nabývám dojmu, že v některých případech se v českých vězeňských výzkumech smrš-
ťuje etika pouze na dimenzi získání tzv. informovaného souhlasu, který je sice užitečným nástrojem, 
ale v žádném případě není spásný a neznamená, že když respondent podepíše informovaný souhlas, 
tak můžeme přestat být eticky ostražití. Naopak. Informovaný souhlas by měl být, alespoň dle mého 
názoru, doplňkem, který nám bude neustále připomínat, že bychom měli své výzkumné kroky pro-
mýšlet s ohledem na etickou stránku výzkumu.
Jako efektivní způsob řešení etických úskalí etnografického výzkumu ve vězeňském prostředí se mi, 
na základě vlastních zkušeností, jeví kontextuální přístup k etice (Guillemin & Gillam, 2004, s. 13-18). 
Tento přístup k etice využívám ve svých výzkumech, kdy kladu důraz na reflexivní hodnocení jed-
notlivých kroků s ohledem na zajištění bezpečnosti respondentů i zkoumaných institucí. Domnívám 
se, že v českém kontextu není prozatím dostatečně vybudována kultura kritické reflexe výzkumů z 
hlediska etiky a pro mnohé výzkumníky představují etické normy spíše nutné zlo, než relevantní a 
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nezbytnou součást badatelského procesu. 
 Kontextuální přístup k etice klade důraz na kritickou reflexi dopadu výzkumu na respondenty 
a zkoumané prostředí s ohledem na konkrétní situaci, v níž se výzkumník nachází, a zároveň motivuje 
výzkumníky k promýšlení potenciálních nezamýšlených důsledků jejich jednání při pobytu v terénu, 
ale i při interpretaci získaných dat. V rámci vězeňské etnografie se výzkumník velmi často ocitá v 
situaci, která je potenciálně nebezpečná jak pro respondenty, tak ale i pro výzkumníky samotné (pří-
kladem může být sdělování tajných a citlivých informací). Základním pravidlem je snaha maximali-
zovat anonymitu respondentů i zkoumaných věznic, kterou preferuji i za cenu možných analytických 
nedostatků. Příkladem může být popis zkoumaného prostředí, který je zejména v etnografii běžnou 
součástí publikace výsledků. Dle mého názoru je nutné v této oblasti vždy velmi citlivě zvážit, zda pu-
blikované informace nemohou vést k identifikaci zkoumané věznice, či dokonce respondentů. Osobně 
raději uvádím minimum takovýchto informací, které by mohly anonymitu narušit, i když mohou být 
analyticky důležité. Pokud si výzkumník není bezpečností publikované informace jistý, tak by ji měl 
raději ve své interpretaci vynechat, či ji upravit tak, aby významový obsah zůstal nezměněn, ale dopl-
ňující informace nevedly k identifikaci respondentů, či míst. 

Závěr

V předkládaném textu jsem si kladl za cíl obrátit pozornost k metodologické reflexi využití etno-
grafické metody ve výzkumech českého vězeňství. Na základě zkušeností z vlastních výzkumů jsem 
se zaměřil na několik oblastí, které se během mého etnografického bádání ukázaly jako potenciálně 
nebezpečné, či rizikové s ohledem na úspěšný sběr, interpretaci a publikování dat. Důraz jsem kladl 
na praktické oblasti výzkumu, jako je získání povolení k realizaci výzkumů ve vnitřních prostorách 
věznic, na potenciální úskalí vězeňské etnografie plynoucí z nedostatečné reflexe vlivu a role výzkum-
níka v procesu sběru a interpretace dat a na závěr jsem se snažil obrátit pozornost k etické stránce vý-
zkumu. V žádném případě nemám ambici tímto textem vysvětlit všechny problematické oblasti pojící 
se s využíváním etnografie ve vězeňském výzkumu. Naopak jsem se snažil na několika málo, pro mě 
však zajímavých, metodologických problémech ilustrovat vybrané obtíže, které vězeňskou etnografii 
provází a nabídnout případná řešení, která jsem ve svých výzkumech využil já. Pevně věřím, že můj 
text přispěje k rozvoji metodologické debaty nad možnostmi a limity využívání vězeňské etnografie 
v českém kontextu a přinese inspirace pro budoucí výzkumy českého vězeňství. Domnívám se, že je 
nutné sdílet metodologické zkušenosti z našich výzkumů a diskutovat praktická řešení, která jsme při 
překonávání překážek v terénu využili, neboť takové akademické debaty považuji za velmi přínosné s 
ohledem na budoucí rozvoj české vězeňské etnografie. Je to způsob, jak si společně vytvářet pomyslná 
metodologická ramena (obrů), na která se budoucí výzkumy mohou postavit.
  Etnografii považuji, i přes její náročnost, za velmi užitečný způsob zkoumání vězeňského pro-
středí, který by měl mít své místo v českém penologickém výzkumu, a pevně věřím, že ji, stejně jako 
českou kriminologii (Boukalová, Buriánek, Podaná, Scheinost & Fidesová, 2016), čeká slibná budouc-
nost. 

LUKÁŠ DIRGA působí v současné době jako interní doktorand na Katedře sociologie, andragogiky 
a kulturní antropologie Palackého univerzity v Olomouci. Dále externě spolupracuje s Katedrou so-
ciologie Západočeské univerzity v Plzni, kde vyučuje kurzy zaměřené na sociální deviace. Ve svých 
výzkumech se dlouhodobě věnuje analýze českého vězeňství, akademicky se zaměřuje na oblast peni-
tenciární sociologie a na využití kvalitativní metodologie ve vězeňském výzkumu.
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