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Abstract: This paper examines criminal court data collected by the Czech
courts and the Ministry of Justice, including information about proceedings,
decisions, offenses, offenders, and sanctions. First, the dataset’s
composition, historical development, advantages and disadvantages are
discussed to elucidate the purposes for which the data can be used. The next
part of the paper presents the verification results of this dataset.
A representative sample of 444 offenders was selected and the court
decisions for these cases were then requested and compared with the
criminal court data. For most of the variables, the criminal court dataset
matched the information in the court decisions. Systemic problems
(especially regarding prior convictions) were only detected in a small
number of variables. Finally, the study’s implications for the public,
researchers and the Czech Ministry of Justice are discussed.
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Uvod

Statistické listy predstavuji zakladni nastroj, pomoci kterého Ministerstvo
spravedInosti sleduje ¢innost soudti a statnich zastupitelstvi. Jsou vypracovavany na
arovni jednotlivych fizeni, respektive jednotlivych tcastnik a predstavuji tedy
unikatni prileZzitost pracovat s daty na individudlni arovni. Statistickeé listy se omezuji

1 Tento ¢lanek je vysledkem badatelské ¢innosti finanéné podporované Grantovou agenturou CR v
ramci grantu GA CR ¢&. 19-15077S , Rozdily pti ukladéni trestd v postkomunistickych kontinentalnich
préavnich systémech”, feseného na Ustavu statu a prava Akademie véd CR. Za poskytnuti dat a navoda
dékujeme Véclavu Jonasovi a Ministerstvu spravedInosti CR a za poskytnuti rozhodnuti jednotlivym
souddm.

2 Pfipadnou korespondenci zasilejte na e-mailovou adresu: jakub.drapal@ilaw.cas.cz.
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vyhotovuji pro rozhodnuti o viné a trestu, ale nikoli naptiklad pro rozhodnuti ve
vykondvacim ¢ pifipravném fizeni. Vyjma trestni oblasti jsou statistické listy
vypracovavany pro civilni, spravni, opatrovnickou a insolven¢ni agendu a pro agendu
rozhodovani o rozvodech.3

V tomto ¢lanku se zaméfujeme na statistické listy trestni, které se déli dvéma
zpusoby. Nejprve se déli na statistické listy trestni vyhotovované soudy a statistické
listy trestni vypracovdvané statnimi zastupitelstvimi. Druhé déleni souvisi
s rozliSovanim fyzickych a pravnickych osob. Celkem tedy existuji ¢tyfi sestavy.
V tomto ¢lanku se zabyvame primarné statistickymi listy trestnimi tykajicimi se
tyzickych osob, a to vzhledem k nizké cetnosti fizeni proti pravnickym osobam,
a statistickymi listy soudnimi, protoze jejich jsou castéji vyuzivany pro vefejnou
diskuzi, kriminologicky vyzkum ¢i formulaci trestni politiky nez ty vypracovavané
statnimi zastupitelstvimi.

Cilem ¢lanku je ovéfit, nakolik jsou statistické listy trestni soudt tykajici se
tyzickych osob (déle jen , statistické listy”) spolehlivé. Spolehlivosti pfitom myslime,
nakolik jsou v souladu s tidaji, které jsou obsazeny v soudnich rozsudcich, ze kterych
maji vychazet. Clanek je strukturovan nasledovné: Nejdiive predstavime statistické
listy, jejich slozeni a historicky vyvoj. Poté rozebirame vzorek rozhodnuti, ktery jsme
analyzovali, a metodu, kterou jsme zvolili. Hlavni ¢ast ¢lanku tvofi shrnuti vysledkd,
tedy pfedstaveni toho, nakolik byly jednotlivé proménné v souladu ¢ v rozporu
s tdaji obsazenymi v rozsudcich. Na zavér diskutujeme dopady nasich zjisténi pro
vyzkumniky v oblasti kriminologie a pro budoucnost statistickych list&i obecné.

Popis statistickych list a prace s nimi

Statistické listy jsou vyhotovovany na zédkladé instrukce Ministerstva
spravedlnosti (dale jen , ministerstvo”)?* jednotlivymi soudy dle navodu ministerstva
a jsou prubézné odesilany do informac¢niho systému ,Centralni statistické listy
a vykaznictvi” (CSLAV). Navod pro jejich vyplnéni obsahuje obecné pokyny pro
vypliovani statistickych listd, ¢iselnik jednotlivych proménnych a vysvétlivky téchto
pokynti. Nespoléha se pfitom pouze na to, Ze statisticky list bude spravné vyplnén, ale
logicky kontroluje, zda jsou zadané tidaje smysluplné. Jako pifiklad mtiZe slouZit nutna
sekvence dat rozhodnuti, kdy nelze vyplnit, Ze datum pravni moci piedchéazi datu
vydani rozhodnuti; nemozZnost uloZit trest vyhosténi, je-li vyplnéna statni p¥islusnost

3 Déle existuje i nékolik specidlnich statistickych listdi, napf. ohledné dovolani v rdmci statniho
zastupitelstvi. Pro celkovy piehled viz https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-
justice?clanek=prehled-sestav.

4 Viz Instrukce Ministerstva spravedlnosti o vnitfnim informacnim systému resortu justice - agendy
soudil (¢. 68/2011-OD-St ze dne 30. 6. 2011); podobna instrukce se vztahuje i na agendu statniho
zastupitelstvi (¢. 69/2011-OD-St ze dne 5. 9. 2011).
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Ceské republiky; nebo povinnost uvést vztah mezi pachatelem a obéti, je-li vyplnén
znak domadciho nasili. Tyto logické kontroly dle naseho nazoru prospivaji kvalité
informaci, byt v nékterych zvlastnich ptipadech mohou zptisobit problém, naptiklad
pokud soud rozhodne v rozporu se zdkonem. Takové pfipady jsou vsak dle naseho
Nazoru vzacné.

Statisticky list obsahuje tdaje o trestnim fizeni, tedy zejména o vydanych
rozhodnutich, o trestném ¢inu, o pachateli, o uloZeném trestu a dalsi tdaje.
V soucinnosti s ministerstvem zvefejiiujeme jako pfilohu k tomuto ¢lanku jak aktualni
navody, které obsahuji kompletni ¢iselniky statistickych listd, tak navod z roku 2015,
ktery se vztahuje k ndmi analyzovanému vzorku. Z tohoto dtivodu v ¢lanku detailné
nerozebirame jednotlivé proménné, které statistické listy obsahuji, ale zaméfujeme se
na popis datasetu, na préci s nim a na ovéfeni spolehlivosti tdajii v ném obsazenych.

Statisticky list se vypracovava pro kazdého obvinéného samostatné, nikoli pro
kazdy pfipad.> Vyhotovuje se ihned po pravni moci rozhodnuti, pficemz v pripadé
podminéného zastaveni trestniho stthani se vypliiuje aZ po pravomocném rozhodnuti
soudu o osvédceni ¢i pokud nastala fikce osvédéeni, pokud soud nerozhodl. Toto je
jejich prvni podstatna limitace, maji-li byt pouzity k analyze rozhodovani soudt (¢i
statnich zastupitelstvi) v trestnich vécech: Pokud u vyznamné ¢asti odsouzenych
nedojde k takovému osvédceni (resp. pokud o této skutec¢nosti nemédme zadné
informace), bylo by mylIné interpretovat tidaje o fizenich skoncenych podminénym
zastavenim trestniho stithani jako pocéty odsouzenych, u kterych bylo rozhodnuto
o podminéném zastaveni trestniho stihdni. Vzhledem k cetnosti pouZziti tohoto
institutu se domnivame, Ze by statistické listy trestni mély obsahovat tidaj o tom, zda
doslo k podminénému zastaveni trestniho stihani, aniz by se obvinény osvédcil, a kdy
k takovému rozhodnuti doslo. Vzhledem ke skute¢nosti, ze neosvédcéeni se po
podminéném zastaventi je jiz dnes zasilano do CSLAV v rdmci vykazu o pohybu trestni
agendy,® nemélo by se jednat o zadvazny technicky problém.

Statistické listy jsou vypracovavany od roku 1995, pfi¢emZ navazuji na trestni
listy z dob Rakouska-Uherska a prvni ¢eskoslovenské republiky (Maresovéa, 2011,
s. 60). Podstatnou zménou prosly zejména na pielomu let 2006 a 2007. Pii
longitudindlni analyze dat ze statistickych listd je nezbytné projit si navody za
jednotlivé roky a zohlednit jejich zmeény, které do urcité miry komplikuji ¢i znemoziuji
nékteré vyzkumné zameéry. Dochdzelo totiz nejen k pfiddvéani ¢i ubirdni nékterych
proménnych, ale i k jejich pfec¢islovani. Proménné sledované statistickymi listy se
v prubéhu let také stavaji stale detailnéjsimi. Od pocatku roku 2020 se tak naptiklad
zaznamenava vyse skody, zda mélo dojit k dokonani trestného ¢inu ¢i zda se jednalo
o pfipravu ¢i pokus, respektive zda obvinény byl pachatelem ¢i Géastnikem. Nové se

5Pro detailnéjsi popis viz pfilozeny navod ¢i Blatnikovéa & Zeman (2019, s. 39 an.).
¢Objevuje se naptiklad ve Vykazu o pohybu trestni agendy u okresnich a krajskych soudt V(MS)-101/2.

3



Ceska kriminologie 1-2/2021
Stat

také zacala sledovat vyse penézitého trestu jako pocet dennich sazeb a vyse jedné
denni sazby.”

Statistickeé listy jsou dostupné ve dvou samostatnych datasetech. Prvni dataset
obsahuje vSechny informace vyjma téch o pravni kvalifikaci jednani, zptsobu
pravomocného rozhodnuti o ném a nékolika dal$ich tdajt, které obsahuje pravé
druhy dataset.? Prvni dataset tak obsahuje informace o trestu, o pachateli i o skutku
(napf. datum spéachani apod.) ¢i obéti, pficemZ se nerozliSuje, jaké informace se
vztahuji ke kterému skutku (byl-li obZalovan z vicero skutka). I v tom spociva urcita
nevyhoda.

Datasety si vyzkumnik musi spojit sam dle tucelu svého vyzkumu.
Predpokladame, Ze nejcastéji bude vyzkumniky zajimat, z jakych trestnych ¢int byl
obvinény shledan vinnym, a vzhledem k ¢eské koncepci tthrnného trestu pro né bude
nejzajimavéjsi, jaky trestny c¢in byl nejzdvaznéjsi. Zavaznost trestného cinu lze
nejjednoduseji urcit dle trestnich sazeb. Pro ulehceni prace ostatnim piikladame jako
pfilohu k tomuto ¢lanku nakédovany trestni zdkonik z roku 2009 a trestni zakon
z roku 1961, pficemZ u jednotlivych trestnych ¢intt uvadime dolni i horni hranice
trestnich sazeb véetné tdajti o tom, zda doslo k novele a jak se pfipadné zménily trestni
sazby.?

Tato moznost je vSak pouzitelnd primdrné pro vyzkumniky, ktefi pracuji se
statistickymi listy na individudIni drovni jako s celkem. Z naseho pochopent situace
v Cesku se bude jednat priméarné o vyzkumniky ptisobici na vysokych gkolach a na
Akademii véd. Oproti tomu resortni vyzkumnici pracujici zejména s CSLAV budou
pouzivat rizné sestavy a prehledy, které takovou praci neumoznuji. Tento ¢lanek je
vSak primarné zameéten na pouziti statistickych listi na individudlni Grovni, v jehoz
kontextu je tfeba zavéry téz interpretovat.

Pii vybéru vzorku ze statistickych listd a interpretaci jejich vysledka
doporucujeme na zdkladé dlouhodobé vyzkumné prace s nimi zaméfit se na nékolik
proménnych. Rtzné nastavena kritéria vybéru vzorku totiz mohou vést k vyrazné
odlisSnym vysledkiim. Zasadnim pro vybér vzorku je z naseho pohledu zahrnuti ¢i
vypusténi souhrnnych a spole¢nych trestti. Vyraznym nedostatkem statistickych listt
ruseny. Pro ilustraci tohoto problému si lze predstavit pripad, kdy byl pachatel
odsouzen k tfiletému trestu odnéti svobody. V dal$im fizeni byl tento trest zrusen,
pficemz mu byl uloZen souhrnny trest ve vymeéfe ctyt let. Statistické listy vSak

7 Tyto zmény umoznuji pokladat si nové vyzkumné otazky. Povazujeme je za vyznamné zlepseni, které
umozni realizaci kvalitnéjsich kriminologickych vyzkum.

8 Jedna se napfiklad o informaci, Ze obvinény byl odsouzen za kradeZ dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku a za zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, ale byl zprostén ohledné
jiného skutku, ohledné kterého byl obzalovan za pokus o spachani ublizeni na zdravi podle § 146 odst.
1, 2 pism. e) trestniho zakoniku.

9 Za pomoc s jeho pfipravou chceme podékovat Klare Svitakové. Jakkoli jsme tento materidl peclivé
pfipravili a pouzivame jej v nasich vyzkumech, nemiZeme rucit za jeho stoprocentni spravnost.
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o zruSeni ptivodniho trestu nijak neinformuji. Co je v takovém ptipadé vhodné udélat?
Pouziji-li se vSechna rozhodnuti vcetné téch, kdy byl uloZzen souhrnny trest, mira
trestni represe se bude nadhodnocovat - v tomto p¥ipadé by bylo zahrnuto uloZzeni jak
tfiletého, tak c¢tyfletého trestu odnéti svobody. Pokud na druhou stranu nezapocitdme
souhrnné tresty, miru trestni represi budeme podhodnocovat: zahrnuli bychom totiz
pouze tfilety a nikoli ¢tyflety trest odnéti svobody. V kazdém vyzkumu je tuto otazku
nezbytné diskutovat, konkrétni feSeni vSak bude zavislé na konkrétnim vyzkumu.10

Podobné je potfeba poukazat na mozné komplikace pfi vybéru vzorku dle
obdobi a na omezeni pfi pouZzivani nedavnych statistickych listdi. Pro vyzkumné tcely
budou vzorky bézné vybirdny podle rokt (mésict ¢i dnti) vydani prvostupriového
rozhodnuti, pravni moci ¢i roku zadédni statistickych listd. Mezi vydanim
prvostupniového rozhodnuti a pravni moci ¢i zaddnim statistickych listi véak mohou
uplynout mésice, pfipadné roky. Souhrny statistickych listli jsou vsak bézné
vypracovavany jednou ro¢né za cely predchozi rok. Vyzkumnikovi jsou naptiklad
v breznu 2020 poskytnuty statistické listy za rok 2019. Ty v8ak obsahuji pouze ty
statistické listy, které byly v roce 2019 vyhotoveny. Neobsahuji tedy ani urcitou c¢ast
rozhodnuti, kterd nabyla pravni moci v roce 2019 (ale nebyla zaddna v tomto roce), ani
ta rozhodnuti, ktera byla u¢inéna v roce 2019, ale nenabyla préavni moci. Pfi jakékoli
analyze trenddi vyuzivajici nejnovéjsi data doporucujeme v procesu vybéru vzorku dle
data pravni moci vynechat rozhodnuti u¢inénd minimalné v nékolika poslednich
mésicich posledniho roku, za ktery jsou data k dispozici, pfipadné ucinit jin4 opatfeni.
Obecné nepovazujeme za vhodné ¢init zavéry na zakladé vyvoje urcitého jevu
v poslednim roce, ze kterého jsou tidaje k dispozici.

Dochdzime tedy k zavéru, ze na zdkladé statistickych list nelze ¢init
stoprocentng spolehlivé zavéry o rozhodovani soudt v trestnich vécech v Cesku.
Potencidlni vysledky mohou byt vychylené zejména nezahrnutim rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho fizeni a nemoznosti vytadit ty tresty, které byly
nasledné zruseny pfi ukladani souhrnnych ¢i spole¢nych trestt. To vSak neznamens,
Ze statistické listy nejsou velmi podstatnym zdrojem tdaji o fungovani soudu a ze
z nich nelze vychdazet pfi kriminologickych vyzkumech. Je v8ak tfeba zohlednit jejich
specifika a nedomnivat se, ze nabizeji odpovéd’ na jakoukoli otazku.

Cil vyzkumu, metoda, vzorek a limitace

Vzhledem k vysadni pozici statistickych listh pro poznani soucasného stavu

trestniho systému a pro kriminologicky vyzkum jsme se rozhodli, Ze ovétime jejich
spolehlivost. Vedly nas k tomu i opakované stesky o problémech vyskytujicich se ve

10 Souhrnné tresty jsou obecné problematické. Ulozi-li soud obvinénému jak souhrnny trest, tak trest
jiny, jsou vyhotoveny dva statistické listy, coz mtize vést k urc¢itému nadhodnoceni poc¢tu odsouzenych
pachatelti. Podobné se toto tyka i spole¢nych tresti.
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statistickych listech, které jsme slychavali napfi¢ kriminologickou komunitou, byly
popisovény i ve studiich (napf. Blatnikova, 2009, s. 14) ¢i byl jejich opakovany vyskyt
zminén i samotnym ministerstvem (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2015). Metoda,
kterou jsme zvolili, odpovida nasemu postaveni vyzkumnikt stojicich vné justi¢niho
systému. Neméli jsme moznost pfistupu do spisti a museli jsme si tedy vystacit s tidaji,
které obsahuji anonymizovand pravomocnd rozhodnuti, na zakladé kterych byly
statistické listy vypracovany. Na jedné strané jsme si védomi limitaci této metody,
napiiklad Ze nékteré tdaje jsou obsaZené pouze ve spisu a nikoli v rozhodnuti ¢i
nejsou obsazeny v anonymizovaném rozhodnuti. Na druhou stranu jsme pfesvédceni,
ze vzhledem k autoritativni povaze rozsudku a zejména jeho vyroku je ocekavatelné,
ze bude obsahovat minimum chyb - a i pokud obsahuje urc¢itou chybu naptiklad ve
vyroku, statisticky list by mél byt vyhotoven dle vyroku rozsudku, ktery jediny je
zavazny.
Vzorek rozhodnuti, ktery jsme analyzovali, byl pivodné shromazdén pro jiny
vyzkum. Ze statistickych list(i za roky 2016-2017 jsme vybrali ta rozhodnuti,
e kterd byla u¢inéna v roce 2016,
e ktera nebyla vyfizena trestnim prikazem,
e srejsttikem T (nikoli Tm),
e ktera byla rozhodnuta v prvnim stupni okresnim soudem, !
e ve kterych uplynul alespori jeden den mezi datem vydéani rozhodnuti a datem
pravni moci (neuplynul-li ani jeden den, velmi pravdépodobné se jednalo
o zjednodusené rozsudky) a
e kterymi byl obvinény odsouzen, ale v pfipadé nejzdvaznéjsiho trestného ¢inu
nebyl ulozeny souhrnny ¢i spole¢ny trest.

Z takto zazeného vzorku jsme nahodnym  stratifikovanym vybérem
(stratifikace probéhla na drovni soudu) vybrali 444 statistickych listh, jejichZz
rozhodnuti jsme nasledné vyzadali dle zdkona o svobodném piistupu k informacim.
Jejich seznam uvadime v piiloze.

Tyto rozsudky byly v naprosté vétsiné odéivodnéné - vzhledem k tacelu
vyzkumu, pro ktery jsme tento vzorek ziskali primarné, jsme se snazili vyhnout
trestnim pifikaztim a zjednoduSenym rozsudktm. To sice snizuje moznost vztdhnout
nase zjisténi na vSechny statistické listy, ale zaroven rozsifuje moznost porovnavat
tdaje z rozsudka s témi ve statistickych listech. Pokud bychom do zkoumanych
rozsudktl zahrnuli trestni pfikazy ¢i zjednodusené rozsudky, mnozstvi ovéfitelnych
proménnych by se vyznamné sniZilo.

Pfi ovéfovani statistickych list(i jsme postupovali tak, ze kazdy statisticky list
byl srovnan s predmétnym rozhodnutim. Zaznamendavali jsme pfitom, zda se
statisticky list a rozhodnuti shoduje ¢i zda toto nelze posoudit na zédkladé

1 Zde (i v jinych ¢astech ¢lanku) jsou okresnimi soudy minény i obvodni soudy a Méstsky soud v Brné.
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anonymizovaného rozhodnuti. Nevyplnovali jsme tedy sami statistické listy, abychom
je nasledné porovnali s tidaji zadanymi do statistickych listi. Takovy postup by mohl
vést k nadhodnocovani chybovosti, naptiklad z divodu zadavani ddaji v jiném
potadi, byt by se postupovalo dle navodu pro vyplnéni statistickych list(i. Jsme si
nicméné védomi, ze porovnani vyplnénych adaji s rozhodnutimi, na kterych jsou
udaje zalozené, muiize vést ke vzniku vyjimeénych chyb, pokud tento proces
realizovala jedna osoba, jako v pfipadé tohoto vyzkumu. Jakékoli zavéry by se tedy
nemély ¢init pouze na zdkladé neshody napriklad v jednom ¢i dvou ptipadech, kdy
miize byt rozpor zptisoben i nasi chybou.

Urcitou limitaci je i skute¢nost, Ze jsme neméli k dispozici vsechna rozhodnuti
odvolacich souddi. Vzhledem k tomu, Ze statistické listy jsou vyhotovované na zékladé
pravomocného rozhodnuti, toto do urcité miry limituje nase zavéry. Pfijali jsme
presumpci spravnosti proménné vysledku odvolédni, kdy pokud nedoslo ke zméné ve
viné ¢i trestu (kody 2-6), pfedpokladali jsme, Ze nedoslo ke zméné tidajti oproti tém
zminénym v prvostupniovém rozsudku. V dalsich pfipadech, byla-li dostupna
rozhodnuti odvolacich soudd, jsme analyzovali prvostupriovd a druhostupriova
rozhodnuti jako celek. Pokud tato rozhodnuti dostupna nebyla, pak byl-li zménén
vyrok o ving, jsme vSechny proménné tykajici se viny a trestu oznacili jako ,,nemozné
vyplnit”?, a byl-li zménén pouze vyrok o trestu, tak jsme oznacili vSechny okolnosti
tykajici se trestu jako ,nemozné vyplnit”.

Nékteré proménné nebylo mozné z rozsudkt takika vy¢ist, protoze v ném
nebyly obsazené, a zejména proto nejsou uvedeny v nasi analyze. Jednd se o druh
zahdjeni fizeni pred soudem, den ndpadu na soud, proménnych tykajicich se hlavniho
liceni (pocet, pocet s dokazovanim, datum prvniho hlavniho liceni), tdaje
o predchozim fizeni a o vyfizeni mimoraddnych opravnych prostiedkd, udaje
o narozeni, pocet zruseni a vraceni odvolacim soudem, proménné tykajici se odvolani,
datum zahdjeni trestniho stihdni nebo sdéleni podezfeni, sniZeni/zvySeni trestu
a spisové znacky a ¢islo jednaci policejniho organu.

Vedle proménnych, které byly obsaZeny ve statistickych listech, jsme ovérili
spolehlivost i nékolika dalsich tdajt z jinych datasetti, které jsme si pro vyzkumné
Ucely se statistickymi listy spojili. Jednalo se zejména o datum spéachani prvniho
skutku, které je sledovano ve statistickych listech trestnich statniho zastupitelstvi,
které jsme propojili se statistickymi listy soud skrze spisovou znac¢ku fizeni u statniho
zastupitelstvi. Tato poloZka se lisi od data spachani obsazeného ve statistickych listech
soudti, které zaznamenava posledni datum (konec trestné cinnosti ¢i spachéani
posledniho trestného ¢inu). Dale jsme ovérovali, nakolik je spolehlivy tdaj o soudci,
ktery rozhodoval konkrétni véc, ktery jsme ziskali ve spoluprédci s ministerstvem
z informacéniho systému okresnich souda (ISAS).

Nakonec jsme u vybranych proménnych neovéiovali (pouze) zptsob, jakym
byly proménné zaznamendany ve statistickych listech, ale ovérovali jsme téZ vybrané
proménné, které jsme vypocitali na zdkladé proménnych uvedenych ve statistickych
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listech. Pokud vyzkumnici pracuji dlouhodobé se statistickymi listy (a nevyuzivaji
primarné sestavy z CSLAV), je logické, ze si data upravi pro zjednoduseni prace.
Nékteré tyto proménné tedy téz zmitiujeme, pficemz véfime, ze mohou byt inspiraci
pro ostatni. Jednd se zejména o proménnou ,nejvyssi odstavec”: Je-li obvinény
odsouzen za kvalifikovanou skutkovou podstatu, pak dle ndvodu maji byt zadavany
i zédkladni skutkové podstaty v ramci stejného trestného ¢inu (laicky feceno, je-li
odsouzen za vys$si odstavec, tak by mél byt zaznamendn i nizsi zédkladni odstavec).
V takovém pfipadé jsme vybrali pouze nejvyssi odstavec v ramci stejného trestného
¢inu. Déle jsme z diivodu zjednoduseni analyzy pracovali se vSemi odstavci a pismeny
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byly obvinénému kladeny za vinu, do jedné proménné (vSechny paragrafy obsahovaly

prislusny paragraf, nejvyssi odstavec a indikaci), se kterou jsme déle pracovali namisto
préce s kazdym paragrafem individualné.

Vysledky

V nasledujicich tabulkach prezentujeme vysledky naseho vyzkumu. Vzhledem
k limitacim zplisobenym zejména analyzou anonymnich soudnich rozhodnuti
nejdfive uvadime, jaké procento ze statistickych listli bylo viibec ovéfitelné, tedy
v jakém poctu piipadt bylo mozné porovnat tdaje ze statistickych listt a tdaje ze
soudnich rozhodnuti. Nasledné pracujeme jen s témi, které byly ovéfitelné, pficemz je
délime na dvé skupiny dle toho, zda proménna byla ve statistickém listu zaznamenana
jako nemozné vyplnit (NA) ¢i zda byla kédovana dle navodu. U téch, kdy proménna
byla vedend jako NA, uvadime, v jakém procentu pfipadii toto bylo mylné, tedy jak
¢asto méla byt vyplnéna. Nakonec uvadime procento pripaddi, kdy byl udaj ve
statistickém listu vyplnén a doslo k neshodé s tdaji, které jsme vycetli z rozsudkda.

Pro jednodussi pochopeni poctu v zavorkach v tabulkdch téz uvadime
absolutni pocty pripadi. Kazdou proménnou nasledné doprovazime kratkym
komentatem, ve kterém popisujeme rozpory mezi statistickymi listy a rozsudky.
Postupné diskutujeme tdaje o rozhodnuti a fizeni, o trestném c¢inu, o pachateli,
o trestu a o dal$ich proménach, které jsou predstavovany v Tabulkach 1-5.

Udaje o rozhodnutich a rizenich

Pozitivni skutecnosti je, Ze zakladni ddaje identifikujici rozhodnuti soudu
a zajisténi osob a véci byly zaneseny v souladu s tidaji uvedenymi v rozsudcich. Toto
umoznuje vyzkumnikim spolehnout se, ze mizou propojovat jednotlivé databéaze se
statistickymi listy na zdkladé spisovych znacek a soudu. Lehce opatrny je vsak tfeba
byt v pfipadé tdaji o datech vydani rozhodnuti a pravni moci, ve kterych se
vyskytovaly chyby, byt zejména v pfipadé data vydani rozhodnuti byly méné casté.
Drobny nedostatek spociva i v neoznaceni nékterych souhrnnych trestti; v kontextu
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nepropojeni souhrnnych a spole¢nych trestti s tresty, které rusi (viz diskuze vyse), je
vsak tento nedostatek nepfili§ podstatnym. Pro detailnéjsi ovéteni dat zac¢atku a konce
vazby by bylo tfeba zkoumat pfislusné spisy, jelikoz ze zkoumanych rozhodnuti tyto
proménné nebyly bézné rozpoznatelné. Za velmi pozitivni pak povazujeme, Ze pokud
bylo dostupné oznaceni soudce, ktery dle ISAS rozsudek vydal (pfipadné fesil),
shodovalo se se soudcem, ktery rozsudek vydal dle zkoumanych rozsudkt (viz

Tabulku 1).

Tabulka 1. Udaje o rozhodnutich a fizenich

Procento ovéfitelnych Ze vsech ovéfitelnych
Proménna = l()cellik'cs)r;ye ngclf)t)ni SLT pavodné
Y1) P SLT pavodné NA vyplnéno
rozpoznat ze
studovanych rozsudki P]i(z.cento/ z % neshoda | % neshoda
ovéfitelnych
Druh véci 100 % (444) 0 % (0) - 0 % (0)

Komentdr: Proménnd, kterd neéinni problém, ani jeden z rozsudkd nebyl
oznacen Spatnym pismenem pro druh véci.

Roénik 100 % (444) 0% (0) - 0,23 % (1)

Komentdi: Proménna s jednou chybou. Jeji vypliiovani je bezproblémové. Jde
o ofekavatelny zavér, protoze jde o oznaceni rozsudku samotného.

Cislo senatu 100 % (444) 0 % (0) - 0 % (0)

Komentar: Bezproblémovéa proménnd, ani jeden z rozsudkil nebyl oznacen
Spatnym ¢islem senétu.

Bézné &islo véci 100 % (444) 0% (0) - 0 % (0)

Komentdr: Posledni proménna pro oznaceni rozsudku je také bezchybna. Ani
jeden z rozsudki nebyl oznacen $patnym ¢islem véci.

Datum vydéni 100 % (444) 0 % (0) - 1,80 % (8)
rozhodnuti

Komentdf: Vyplnénou proménnou oznacujici datum vydani rozsudku
obsahoval kazdy statisticky list. Objevilo se zde nékolik chyb, datum bylo
ve vétsiné pripadil posunuto o den dopfedu ¢i dozadu.

V pravni moci 27,03 % (120) 0 % (0) - 5,83 % (7)

Komentdt: Pouze zfidka byla pravni moc v anonymizovanych rozsudcich
vyznacena. Chyby se objevovaly zejména u rozsudk s vice pachateli, kdy
vyroky nabyvaly pravni moci v jiném okamziku.

Vyfizeno trestnim 100 % (444) 0 % (0) - 0,23 % (1)
ptikazem
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Komentar: Vzorek nemél obsahovat trestni pfikaz. Ale jeden byl v proménné
chybné oznacen, a tak se do vzorku dostal, a tedy byl i chybné oznacen.

Indikace

100 % (444) 0% (0) - 2,03 % (9)

Komentdf: Proménna indikace informuje o typu skonceni trestniho fizeni.
Vsechny chyby byly zptisobeny nevyznacenim souhrnného trestu.

Zacatek vazby (1)

90,32 % (401) 86,53 % (347) 0,58 % (1) 0 %

Komentd#: Datum zacatku vazby nebylo mozno ve vétsSiné pripadil
z anonymizovanych rozsudkd zjistit. Ale bylo mozné urcit, zda v ni
obvinény byl nebo ne. A to pak bylo spravné vyznaceno vzdy. Pokud $lo
zjistit pfesné datum, chyba byla neobvykla. Dal$i proménné pro vazbu
(2-5) uz byly spravné vyplnény téméfr vsude jako ,NA”. Druha vazba
v jednom fizeni se objevila pouze v jednom piipadé.

Konec vazby (1)

88,29 % (392) 92,86 % (364) | 0,55 % (1) 0%

Komentdr: Proménnad obsahovala pouze dvé chyby. Z anonymizovanych
rozsudkt nebylo téméf nikdy mozné zjistit, kdy vazba koncila. Ale bylo
mozné uréit, zda v ni obvinény byl nebo ne. A to bylo spravné témér vzdy.
Pokud 8lo zjistit pfesné datum, nevyskytla se zddna chyba.

Castka kauce

100 % (444) 100 % (444) 0% -

Komentdr: Ve vybraném vzorku ani v jednom z pfipad@t nebyla pfijata
penézita zaruka. VSechny statistické listy byly tedy spravné vyplnény
»+NA”. Chyba zde nebyla zadna.

Rozhodnuto zajistit
majetek

100 % (367) 0 % (0) - 0%

Komentdr: Bezchybna promeénnd, ale ve vzorku rozsudkt nebyl jediny
rozsudek, kde bylo rozhodnuto zajistit obvinénému majetek. Vsechny
rozsudky spravné oznaceny jako ,koéd 2“.

Zajistény majetek

100 % (444) 0% (0) - 0%

Komentdr: Vybrany vzorek rozsudkiéi neobsahoval pfipady, kde by byl
zajistovan majetek, a tak byla proménna vsude spravné vyplnéna.

Castka zajisténého
majetku

100 % (444) 100 % (444) 0% -

Komentar: Proménna tizce souvisi s pfedchozi. Nebylo rozhodnuto majetek
zajistit, takze ani ¢astka zajisténého majetku nebyla ani v jednom ptipadé
vyplnéna a chybu tato proménnéd také zaddnou neobsahovala. VSechny
statistické listy byly spravné vyplnény , NA”.

Soudce vydal/fesil

99,77 % (443) 29,35 % (129) 100 % (129) | 0% (0)

Komentar: Pokud byl vyznacen soudce, byla proménnd vyznacena spravneé.
Pokud vyznacen nebyl, jedna se samoziejmé vzdy o chybu.
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Udaje o trestném cinu

Za pozitivni povazujeme, Ze jen vzacné se vyskytovala mylna oznaceni
paragrafu, a pokud byl odvozen nejvyssi odstavec nejzavaznéjsiho trestného ¢inu,
nebylo v ném témét chybovano. Obdobné nebyla chyba nalezena v oznaceni predpisu
ani v novele.? Za zasadni chybu vSak povazujeme chyby v (ne)zaznamenavani nizsich
odstavci nez téch nejvyssich. MaZeme tedy diivérovat statistickym listiim z hlediska
toho, ze vyzkumnici budou schopni identifikovat nejvyssi odstavec (kvalifikovanou
skutkovou podstatu), ale nikoli tomu, Ze budou schopni identifikovat, za které
zékladni skutkové podstaty byli obvinéni odsouzeni.

Tento zavér miizeme ilustrovat na trestném c¢inu kradeze, kdy chyby pfi
zaznamenavani nizsich odstavcii a pismen zplisobuji problémy nap¥. pfi rozliSovani,
zda pfi odsouzeni za kvalifikovanou skutkovou podstatu doslo ke zmocnéni se cizi
véci vloupanim, za souc¢asného pokusu o uchovani si véci pohriazkou bezprosttedniho
nasili, nebo zda podstatna byla vyse zptisobené skody.

Za mirné problematické povaZzujeme chyby vztahujici se k prvnimu
a poslednimu datu spachdni trestného c¢inu. Zatimco statistické listy soudd
zaznamenavaji posledni den, statistické listy statnich zastupitelstvi oznacuji datum
spachani prvniho skutku. V pfipadé soudnich tdajd byl problém zejména
u pokracujicich trestnych ¢indi, kdy nebyl zaznamenavan posledni den, ale prvni.
U udajh statniho zastupitelstvi byl logicky problém s tim, Ze obvinéni nemuseli byt
odsouzeni za nékteré z trestnych ¢ind, za které byli Zalovani, byt takovych pripadt
nebylo prilis. Problém tak predstavovaly zejména soubéhy a trestné ¢iny, u kterych
nebyl v obZalobé jasné oznaceny jejich zacatek. Za dobrou praxi bychom tedy
povazovali, pokud by se bud'to analyzovaly ptipady, u kterych se shoduji data soudt
a statnich zastupitelstvi (v takovém pripadé by doslo ke spachani v jeden urcity den),
pfipadné aby se ze statistickych listd vyfadily pifipady soubéhti. V opacnych
pfipadech nelze stoprocentné spoléhat na prvni ¢i posledni datum spachani trestného
¢inu. Za zajimavé pak povazujeme, Ze vliv alkoholu a drog byl spravné
zaznamenavan, byt byl do urcité miry podhodnocovén (viz Tabulku 2).

Tabulka 2. Udaje o trestném ¢inu

Ze vsech ovéftitelnych
o Procento ovéfitelnych SLT ptvodné NA SLT puvvodne
Proménna L vyplnéno
(celkovy pocet)
Prff:ent({ z % neshoda % neshoda
ovéfitelnych

Datum trestného ¢inu 98,65 % (438) 0 % (0) -- 14,64 % (65)
(soud)

12V novele jsme nicméné nezkoumali, zda novela neméla byt zaznamenana.
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Komentar: Proménna byla ve vsech statistickych listech. Chyby se velmi ¢asto
objevovaly v piipadé pokracujiciho TC nebo v pifpadech, kdy byl pachatel
odsouzen za vice trestnych ¢ind. Problematické bylo i oznaceni trvajicich
trestnych ¢ind. Napt. pfi kradezi v noci ze dne 17. 8.-18. 8. byl vyplnén prvni
den (17.) namisto druhého (18.).

Datum spachani
prvniho skutku (SZ)

98,65 % (438) 0 % (0) -- 13,06 %

Komentai: Chyby se ve vyznaceni této proménné objevovaly podobné jako
u data TC ve statistickych listech soudnich. Diivody véak nejsou stejné, a to
predevsim kvtli vyznacovani spachani prvniho skutku, kdy odpadaji
problémy s pokracovanim v TC a trvajicimi TC. Problémy ale tvotily
soubéhy a uvadéni zacatku trestné ¢innosti jako napt. ,v prabéhu meésice
dubna”. Velmi ¢asto bylo vyznaceno datum prvniho skutku (1. 4.), ale
zaroveti doslo k opominuti dalsiho TC, kdy byl prvni skutek spachan dive.
Ptipadd, kdy by byl zalovan skutek, ktery by pak byl zprostén, p¥ili§ nebylo.

Predpis 100 % (444) 0% (0) - 0% (0)
Komentdr: Proménnd predpis Zddné problémy necinila.

Novela 100 % (444) 0 % (0) - 0 % (0)
Komentar: Proménna bez chyby, obcas spravné vyznacena u TC kradeze
nebo u TC zanedbani povinné vyzivy.

Paragraf 98,65 % (438) 0 % (0) -- 0,46 % (2)

Komentdi: Pouze ve dvou prfipadech byl paragraf vyplnén Spatné.
V jednom statistickém listu byl vyplnén § 205 TC kradeze namisto TC
zatajeni véci dle § 219 trestniho zakoniku. Druhd chyba byla v zaménéni TC
kradeze a TC loupeze dle § 173 trestniho zdkoniku.

v X

Nejvyssi odstavec

98,65 % (438) 0% (0) - 0,46 % (2)

>

Komentaf: Proménna vyznacend témét bez chyb, nejvyssi odstavec vyznacen
$patné pouze dvakréat.

Odstavec 1

100 % (438)

0,46 % (2) 0%

18,04 % (79)

Komentdr: Proménnd pro zaznamendni odstavce prvniho velmi ¢asto $patné

Vv

vyznacena, protoze byla zameénovana s odstavcem nejvyssim.

Odstavec2a3

98,65 % (438) 80,25 % (352)  |21,59 % (76)
98,65 % (438) 99,20 % (435) | 1,61 % (7)

1,16 % (1)
0% (0)

Komentd#: Vétsina chyb v téchto proménnych byla zpiisobena tim, Ze prvni
odstavec byl zaméniovan s odstavcem nejvyssim a tedy odstavec 2 pak
chybné nezanesen. Spatné zanesené ¢islo nebylo obvyklou chybou. Velmi
¢asto se chyby opakovaly u jednoho soudu, jiné soudy pak naopak

zaznamendavaly odstavce spravné dle metodiky.

Pismeno 1

98,65 % (438) 69,18 % (303) | 5,94 % (18)

20,74 % (28)

Komentar: Chyby v této proménné opét vychdzely z pltvodni zdmény
prvniho a nejvyssiho odstavce. Opét hodné zaleZelo na soudu, nékteré zde

12
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chyby délaly, jiné naopak ne. Oproti nezanesenym odstavctim zde bylo
typické, Ze pismeno zaneseno bylo, ale pro Spatny odstavec. Ostatni
proménné pro dalsi pismena byly téméf bezchybné a spravné bylo uvedeno
~NA”.

Vsechny paragraf 98,65 % (438 0% (0 - 3,15 % (14
Yy paragrary

Komentdr: Obcas chybél dalsi TC, pokud pachatel v soubéhu spachal napt.
TC ubliZeni na zdravi a vytrznictvi. Chyby se vyskytovaly i v p¥ipadech, kde
bylo vice pachatelti, kdy typicky vSechny ostatni proménné byly
vyplitovany pro pachatele ¢. 1, ale proménnd vsechny paragrafy byla
vyplnéna pro pachatele & 2, ktery napt. spachal k TC kradeze i TC
porusovani domovni svobody na rozdil od pachatele ¢. 1, ktery spachal

pouze TC kradeze.
Finan¢ni zajmy ES 100 % (444) 0 % (0) - 0 % (0)

Komentdr: Ani v jednom pfipadé ze vzorku nebylo zasazeno do finan¢nich
zajmu ES a ve vsech statistickych listech bylo spravné vyznaceno.

Vliv alkoholu a drog 100 % (444) 94,37 % (419) 3,58 % (15) 0% (0)

Komentdr: Chyby se v této proménné vyskytovaly pouze, kdyz chybélo
vyznaceni vlivu alkoholu nebo drog. Pokud uz bylo zaznamendno, tak
spravne.

Udaje o pachateli

Udaje o pachateli byly obecné vyplitovany v souladu s tdaji obsazenymi
v rozsudcich, zejména z hlediska pohlavi a statniho obc¢anstvi ¢i zvlastniho postaveni.
odsouzeni, pfi¢emZ neni jasné, co vse se ma zaznamendvat. Maji se naptiklad uvadét
téz zahlazend odsouzeni (situace, kdy se na odsouzeného hledi, jako by nebyl
odsouzen)? Vkrada se téz otazka, zda viibec ma smysl zaznamenévat celkovy pocet
kolikrat byl obvinény odsouzen v poslednich dvou ¢i péti letech, popfipadé za jaké
trestné ¢iny v tomto obdobi, pfipadné zda vykonaval urcity trest? Pro acely ukladani
trest1 jsou tyto tdaje podstatnéjsi nez celkovy pocet predchozich odsouzeni, ktery je
tim nejhrubsim adajem.
s Rejstfikem tresti, doporucujeme sledovani této proménné vyrazné pozménit.
Pottebnost tohoto kroku naznacuje i aprava slovenskych statistickych listdi, kdy se
trestni minulost zacala sledovat jinymi zptsoby. Doporucujeme, ma-li tato data
vyzkumnik k dispozici, propojit statistické listy s tdaji z databadze Rejstfiku trestt.
JelikoZ toto je vSak pro naprostou vyzkumnikiti nemozné, nejvhodnéjsi se nam jevi
vilbec nepouZivat proménnou ,Soudem oznaceny recidivista” (kterou bychom
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i vyradili ze sledovanych proménnych) a do zlepSeni stavu sbéru poctu drivéjsich

3).

vvvvvv

vvvvvv

Tabulka 3. Udaje o pachateli

Ze vsech ovéfitelnych

N SLT ptivodné NA SLT piivodné
. Procento ovétitelnych vyplnéno
Proménnd (celkovy pocet)
yp Procento z
ovéfitelnych % neshoda | % neshoda
(pocet)
Statni obc¢anstvi (1) 97,52 % (433) 0 % (0) - 0 %

Komentadf: Proménna statni obéanstvi byla vypliiovana skoro vzdy v souladu
s tdajem z rozsudku. Ob¢as se vyskytovalo jiné obcanstvi nez CR, obcas
nebylo mozné vzhledem k anonymizovanému rozsudku ovéfit. Pokud
statisticky list obsahoval kéd pro obéanstvi CR, byla presumovana
spravnost, ktera vyplyvala i z nasledujictho oddvodnéni rozsudku. Ani
jeden rozsudek neodsuzoval pachatele s vicero obcanstvimi. Proménné
statni obc¢anstvi 2 a 3 proto byly vSude spravné vyplnény ,NA”.

Mladistvy 100 % (444) 0 % (0) 0% 0%
Komentai: Ve vzorku rozsudki nebyl zadny pachatel mladistvy. Proménna
byla vSude spravné vyplnéna kédem 2 pro dospélého pachatele.

Pohlavi 100 % (444) 0% (0) - 0,45 % (2)
Komentdr: Proménnd témét bezchybnd, rozliSovany kédy pro muze a pro
Zenu.

Vztah pachatel obét 100 % (444) 99,10 % (440) 1,14 % 0 %

(1-6) 100 % (444) 100 % (444) 0% 0 %

100 % (444) 100 % (444) 0,45 % 0%
100 % (444) 99,55 % (442) 1,35 % 0%
100 % (444) 100 % (444) 1,35 % 0 %
100 % (444) 100 % (444) 0% 0 %

Komentdi: Proménna vztah pachatel obét je ve statistickych listech rozdélena
na Sest podslozek: (1) manzelé, (2) byvali manzelé, (3) druh/druzka, (4) dité
zijici ve spole¢né domécnosti, (5) mezigeneracni vztah, (6) jind osoba Zijici
ve spole¢né obyvaném byté nebo domeé. Pofadi odpovidaji i tdaje vyse.
Chyb v téchto proménnych nebylo mnoho, a pokud ano, tak v pfipadech,
kdy ve statistickém listu bylo vyznaceno ,NA”, i kdyz mél byt zanesen
vztah mezi pachatelem a obéti.

vvvvvv

odsouzeni

65,77 % (292) 0% (0) - 24,32 % (71)
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Komentdr: Proménna svelmi mnoho chybami. Soud ¢&asto pouze
konstatoval, Ze pachatel jiz byl trestan (coZ jsme pocitali jako neovéfitelné).
Pokud bylo soudem feceno presné ¢islo predchozich odsouzeni pachatele,
bylo spiSe vyssi nez vykazané ve statistickych listech. Soudy také casto
rozliovaly, zda bylo odsouzeni zahlazené, ale ani tak nebyla ¢isla spravna.
Mnohdy také délal problém vétsi pocet pachatelti, kdy byly ve statistickém
pripadé vyznaceno jako chybné). V piipadé bezihonnosti pachatele naopak
velmi pfesna polozka.

Soudem oznaceny
recidivista

98,87 % (439) 0% (0) - 8,43 % (37)

Komentdr: Proménnd s vétsim mmnoZstvim chyb plynoucich z nejasného
navodu ke statistickym listdm. Soudy velmi ¢asto hodnotily trestni minulost
a ptihlizely k ni. Mélokdy v$ak bylo pfimo zminéno ustanoveni § 34 pism.
1) trestniho zdkona, resp. § 42 pism. p) trestniho zdkoniku vyZzadované
navodem k vyznaceni, nebo soudem p#imo feceno, Ze jde o ,recidivistu”.
Nékdy pro vyplnéni ,,ano” stacilo v rozsudku slovni oznaceni, jindy nikoliv.

Zvlastni postaveni

98,87 % (439) 0% (0) - 1,14 % (5)

Komentdr: Témét vée spravné zaznamenano. Jediné ¢tyti chyby byly u
osob, které mély byt oznaceny za podnikatele a nebyly.

Spolupracujici obvinény

100 % (444) 0% (0) - 0%

Komentdi: Ovéfovany vzorek neobsahoval ani jeden rozsudek, kde by byl
spolupracujici obvinény. Vse bezchybné zaznamenéno.

Ozbrojené sily

100 % (444) 0% (0) - 0%

Komentdr: Ve vzorku rozsudki nebyl zadny pachatel ¢lenem ozbrojenych
slozek statu. VSechny polozky byly spravné oznaceny kédem 9 pro necleny
ozbrojenych slozek.

Udaje o trestu

Je pozitivni, Ze tresty byly obecné zaznamenavany v souladu s tresty uloZzenymi
studovanymi rozsudky. Doslo-li k chybé, nejednalo se o kompletné Spatné
zaznamenané tdaje, ale o chybu v jednom tdaji, vétsinou byla myIné uvedena vymeéra
trestu. Poskytované tdaje tedy mohou slouzit jako kvalitni informace o trestnich
sankcich a pro zhodnoceni sankéni politiky. Vzhledem k - spiSe jednotlivym
- problémtm by vsak statistické listy nemély byt pouzivany pro identifikaci
nesystémovych jednotlivosti, jelikoz pravé tato jednotlivost mtZze byt zptisobena
chybnym zaznamendanim trest(i. Pokud by vSak bylo uvaZovano o automatizovaném
propojeni zasilani informaci do Rejstfiku tresti a zarovenl do statistickych list(
trestnich, bylo by vhodné, aby chybovost v této proménné byla niz$i vzhledem
k moznym dopadiim na jednotlivce.
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Tabulka 4. Udaje o trestu
Ze vsech ovéfitelnych
T SLT ptivodns NA SLT pivodné
. Procento ovéfitelnych vyplnéno
Proménna . N
(celkovy pocet) Procento z
ovéfitelnych % neshoda | % neshoda
(pocet)
Trest (1) 92,79 % (412) 0,24 % (1) 0% 1,95 % (8)

Komentdr: Pouze jeden pfipad obsahoval upusténi od potrestani, ve vSech
ostatnich pfipadech byl uloZen alespon jeden trest. Chybovost proménné
byla pfes tfi procenta, velmi ¢asto propojeno s chybéjicim vyznacenim délky
trestu. Chyby se objevovaly ve $patném vyznaceni druhu trestu. Castym
bylo zaménéni trestu propadnuti véci s ochrannym opatfenim zabrani véci.
Neékdy byl navic trest, ktery uloZen nebyl, napf. penézity trest.
V proménnych pro dalsi tresty (2-5) je patrné, ze dva tresty byly ukladany
priblizné ve ¢tvrtiné pfipada. Tii a vice méalokdy. Chybovost (pramérna)
klesa k jednomu procentu. V pfipadé proménnych trest 4 a trest 5 se chyby
uz nevyskytuji; bylo spravné vyznaceno, Ze trest nebyl ulozen.

Délka v mésicich

92,79 % (412) 6,31 % (26) 769 % (2) | 2,07 % (8)

Komentdr: Proménna délka v meésicich se vztahuje k podminénému
i nepodminénému trestu a k domacimu vézeni. Polozka byla témét v 93 %
vyplnéna ¢iselnym tdajem. Problematickym bylo, kdyZz odvolaci soud
zménil vysi trestu, pak se polozka stala neovéfitelnou.

Délka zakazu ¢innosti

93,02 % (413) 82,08% (339) | 029% (1) | 1,35 % (1)

Komentdi: Proménnd délka zakazu cinnosti patfila mezi castéji ukladané
tresty, pfedevsim pro zakaz fizeni motorovych vozidel. Chyby zde byly dvé,
jednou vyznaceni chybélo a podruhé byla proménnd vyznacena v chybné
délce.

Délka zakazu pobytu 93,02 % (413) 82,08 % (339) 0,29 % (1) 1,35 % (1)
Komentdi: Proménnd trest zdkazu pobytu nebyla ¢asto vyplnénd, trest nebyl
¢asty. Byl uloZzen pouze v péti pfipadech a soucasné i neulozeni, kdy bylo
vyplnéno v polozce ,NA”, neobsahovalo chybu zadnou.

Délka vyhosténi 93,24 % (414) 94,93 % (393) 0 % (0) 0% (0)

Komentd#: Bezproblémova proménnd, vyhosténi ale nebyl ¢asty trest. Objevil
se pouze v sedmi pifipadech a ty byly zaznamenany vSechny spravné. Ani
v ptipadé, kdy tento trest uloZen nebyl a bylo ve statistickém listu vyplnéno
+NA”, se neobjevila zddna chyba.

Délka zdkazu vstupu

93,24 % (414) 100 % (414) 0% -

Komentdi: Neobvykly trest zakazu vstupu se ve vzorku rozsudkd neobjevil
ani jednou. Ale vSechny polozky byly spravné vyznaceny ,NA”.

Délka zkusebni doby

93,24 % (414) 54,11 % (224) 0% (0) 2,11 % (4)
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Komentar: Vice nez polovina pfipadii obsahovala podminény trest, a tedy
byla stanovena zkusebni doba, ta se zaznamenava do proménné ,délka
zkusebni doby”. Chyby se vyskytovaly pouze u $patné vyznacené délky.
Procentni chybovost v8ak neni vysoka.

Castka penézitého
trestu

93,92 % (417) 93,76 % (391) 0% 11,54 % (3)

Komentdr: V proménné pro vysi penéZzitého trestu byly pouze tfi chyby, ale
penézity trest se objevil ve vzorku pouze v 26 pfipadech.

Délka nahradniho 93,24 % (414) 90,10 % (373) 0% 9,76 % (4)

trestu
Komentdr: Proménna pro délku nahradniho trestu obsahoval celkem ctyf¥i
chyby, ale nahradni trest se objevil pouze v 26 pfipadech. VSechny chyby
byly v ptipadé, kdy byla délka zaznamenéna.

Délka ndhradniho 93,24 % (414) 100 % (414) 0% -

trestu DV13

Komentdr: Chyba v této proménné nebyla zadn4, ale zadny z ovéfovanych
ptipadl neobsahoval nahradni trest domaciho vézeni.

Ochrannd opatteni (1-3)

92,79 % (412) 97,33 % (401) 0% (0) 45,45 % (5)

Komentdr: Proménna obsahovala pouze 11 piipadti, kdy bylo uloZeno
ochranné opatieni, ale v péti z nich byla chyba. Chyby byly zptisobeny tim,
Ze byl zaménén trest propadnuti véci s ochrannym opatfenim zabrani véci
nebo jiné majetkové hodnoty. Proménné ochranné opatfeni 2 a 3 byly
bezproblémové.

Omezeni a povinnosti
(1a2)

92,79 % (412)
92,79 % (412)

88,83 % (366)
99,76 % (411)

1,37 % (5)
0,24 % (1)

28,26 % (13)
100 % (1)

Komentdi: Velmi problematickd proménnd. Velmi ¢asto zaménovany kédy
3 a 4, kdy povinnost ,, poskytnout poskozenému primérené zadostiucinéni (vcetné
primérené povinnosti uhradit poskozenému skodu, pokud byla uloZena dle ust. § 48
odst. 4 TR, resp. ust. § 82 odst. 2 TR)” bylo &asto vykazovéno jako ,kéd 47,
nebo nebylo vyzna¢ovano viibec. Obcas také zaménéno s § 228 TR.

Udaje o dalsich sledovanijch proménnijch

Dalsi sledované proménné byly jiz jen dvé: sledované okolnosti a piiznak
domdciho néasili. Zatimco doméci nasili nebylo prili§ ¢asté (a chyby vedly k jeho

uréitétmu podhodnoceni),

sledované okolnosti byly nejvice problematickou

proménnou (podobné napi. Roubalova, 2021). Jsme nézoru, Ze je - aZ na vyjimky
- nelze pouzit a mohou poslouZit pouze pro naprosto zakladni orientaci, a to jen pro

13 Takto je oznacena proménnd v ramci statistickych listli trestnich, ktera vsak takto v ndvodech

zminovana neni.
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dalsi vyzkum. Toto je problematické vzhledem k jejich pfedpoklddanému tcelu
sledovat rtizné jevy ve spole¢nosti a umoznit vyhodnocovani trestné ¢innosti ¢i jejich
dopadti. Je otdzkou, zda zmeéna sledovani napifiklad obéti od roku 2021 tento
nevhodny stav napravuje ¢i nikoli. Domnivame se, Ze do urcité miry ano, zaroven se
vSak domnivdme, ze pred jejich pouzitim by bylo vhodné analyzovat sprdvnost
vypliiovani. Dlivodem pro takto silny soud je zejména skutecnost, Ze je-li mozné
vybrat pouze tfi okolnosti, je vyrazné vyssi pravdépodobnost vlivu osoby, kterd tidaje
do systému zadava.

Tabulka 5. Dalsi sledované proménné

Ze vSech ovéfitelnych
. Procento ovéfitelnych SLT ptavodné NA SLT pquodne
Proménnd L vyplnéno
(celkovy pocet)
Procento z o o

ovétitelnych (pocet) % neshoda % neshoda

Sledované 100 % (444) 36,04 % (160) 56,88 % (91) 3,87 % (11)
okolnosti (1)

Komentdr: Nejproblemati¢téjsi proménnd ze véech sledovanych. Chyby prevazné
v tom, Ze chybélo vyznaceni néceho, co vyznaceno mélo byt. Ale objevovaly se
i chyby spojené se $patnym vyplnénim. Téméf bezchybny byl kéd (01) pro
dopravu silni¢ni. Chyby se objevovaly pfi vlivu alkoholu a drog. Dale velmi
¢asto chyby v kédech 10, 11, 28 - tedy pro obéti dité, Zena, muZz. Navod ke
statistickym listiim vypocitava TC, kdy je nutné kédy pro obéti vyznacit, pokud
jde o pogkozeného ve smyslu § 43 TR. Tento postup zahrnuje napiiklad i obét
kradeze, coz ¢ini nejvétsi problém, kdyz poskozeny nebyl bran jako obét. Dale
chyby u kédu 13 (finanéni oblast), éasto u TC odvodu & zpronevéry. Velmi asto
vyznacen jen jeden kéd a dalsi chybél/y. Pro proménné sledované okolnosti
2 a 3 se chybovost snizovala, ale stale byla v primeéru 16,9 % a 4,3 %.

Ptiznak doméaciho 100 % (444) 0 % (0) - 0,68 % (3)
nasili

Komentd#: Proménnd s malo chybami, ale pouze v osmi piipadech bylo
zaneseno. Z rozsudk déle plynulo vyznaceni kédu pro domdci nasili v dalsich
tfech pfipadech, které ale ve statistickych listech zaznamenény nebyly.

Diskuze

Statistické listy trestni vypracovavané soudy pro fyzické osoby jsou obecné
kvalitnim podkladem pro hodnoceni prace soudi a trestni ¢i sankéni politiky. Maji sva
omezeni, kterd zamezuji naptiklad ucinéni si kompletniho obrazku o trestni a sankéni

vvvvvv
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spole¢nym trestem) ¢i lepSimu porozumeéni préci soudtt naptiklad v rdmci podani
odporu ¢i odvolani (statistické listy nezaznamendvaji ani tdaj o podani odporu, ani
jaky trest ulozil soud prvni instance). Statistické listy nam tedy poskytuji podstatny
vhled do situace, ale nenabizeji moznost komplexniho a absolutniho poznéni sank¢ni
politiky v oblasti ukladéni trestti ¢i prace soudti. V tomto dochdzime k podobnym
zavérim, k jakému dosli vyzkumnici zkoumajici evidenci ochrannych léceni
a zabezpecovaci detenci (Blatnikova & Zeman, 2019), byt nds vyzkum shledal méné
nedostatkd. Komplexnosti dat by si méli byt védomi zejména pravnici, ktefi nezfidka
chtéji jednoduché tudaje napiiklad o poctu feSenych jednotlivych trestnych ¢int ¢i
ulozenych trestech za jednotlivé trestné ¢iny. Jednoduchost neexistuje. Jsou-li tidaje
podavany jednoduse, je nutné takové zavéry doprovodit vysvétlenim, jak této
jednoduchosti bylo dosazeno, a pislusné je interpretovat.

Statistickeé listy predstavuji stéZzejni datovy soubor pro vyzkumniky zabyvajici
se ¢innosti soudti ¢i ukladanim trest. Nas vyzkum je pro né primarné dobrou zpravou
- udaje v ném obsazené jsou v zasadé spolehlivé, pficemz nasim odhadem je, Ze
podobné spolehlivé jsou alesport od roku 2007. Zejména data z prvniho roku sbéru
statistickych listd (rok 1995) bychom nicméné brali vyrazné s rezervou. Se
statistickymi listy pak nelze pracovat bez zvazeni acelu vyzkumu - statistické listy
musi byt tomuto tcelu upraveny, coz se tyka zejména spojeni dvou ¢ésti statistickych
listt.

Pro Ministerstvo spravedlnosti znamenaji nase vysledky do urcité miry
uspokojeni - mnoha data jsou sbirana faddné - a do urcité miry vyzvu. Zaznamenavani
nékterych proménnych by bylo namisté promyslet a zacit je sledovat jinym zptisobem,
jako naptiklad predchozi trestni odsouzeni ¢i sledované okolnosti. Ofiskem pak bude
zaznamenavani souhrnnych trestti, pficemz o této okolnosti by se méli siteji dozvédét
i akademici. Bylo by zajimavé podivat se naptiklad do odbornych ¢i kvalifika¢nich
praci citujicich statistické rocenky kriminality vypracovavané do roku 2017, zda
rozebiraji to, Ze do celkového poctu odsouzenych nebyly pocitany pripady, kdy byly
uloZzeny souhrnné tresty. Jsme pfesvédceni, Ze vétSina studenti (ale i mnoho
akademikt) tuto informaci jednoduse pominula. Presto bez téchto trestd jsou
informace o trestnim systému vyznamné nekompletni.

Na zavér ¢lanku chceme zdtraznit limitace naseho vyzkumu. Ty spocivaly
primarné v tom, Ze jsme neméli k dispozici cely spis ¢i alespoil neanonymizovana
rozhodnuti, ale pouze ta anonymizovana. Nékteré proménné jsme tedy nemohli plné
ovéfit, jind jen cCaste¢né. Jsme si téz védomi skutecnosti, Ze rozpor neznaci piimo
rozpor statistického listu s realitou, ale se znénim rozhodnuti, respektive s nasim
¢tenfim a porozuménim rozhodnuti. Je mozZné, ze v nékterych piipadech neshoda,
kterou pfipisujeme k tiZi statistickych listti, mohla byt zptisobena nasi chybou.
I z tohoto diivodu jsme nazoru, Ze neni vhodné vyvozovat jednozna¢né zavéry ze
vzacnych chyb, ale Ze je tfeba se zaméfit na ty pfipady, kdy jsme narazili na

N 1 M2

vyznamnéjsi rozpory mezi nasim ¢tenim rozhodnuti a statistickymi listy. Vy$si mira
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chyb zjisténa u nékterych proménnych by dle naSeho nazoru méla vést k detailnéjsimu
ovéfeni spolehlivosti statistickych listh ministerstvem ¢ krajskymi soudy
a v nékterych pripadech (zejména v piipadé sledovani piedchozich odsouzeni) ke
zméné jejich sledovani.
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Rozsudek OSJIMBM ze dne 8.3.2016, sp.zn. 7 T 138 /2015
Rozsudek OSJIMBM ze dne 15.12.2016, sp.zn. 91 T 153 /2016
Rozsudek OSJIMBM ze dne 13.6.2016, sp.zn. 5 T 54/2016
Rozsudek OSJIMBM ze dne 13.09.2016, sp.zn. 11 T 13/2015
Rozsudek OSJIMBM ze dne 4.1.2016, sp.zn. 12 T 193 /2015
Rozsudek OSJIMBM ze dne 19.12.2016, sp.zn. 5 T 208 /2016
Rozsudek OSJIMBM ze dne 15.9.2016, sp.zn. 4 T 54/2016
Rozsudek OSJIMBO ze dne 29.6.2016, sp.zn. 3 T 64/2016
Rozsudek OSJIMBO ze dne 16.3.2016, sp.zn. 3 T 120/2015
Rozsudek OSJIMBO ze dne 28.11.2016, sp.zn. 30 T 128/2016
Rozsudek OSJIMBO ze dne 15.11.2016, sp.zn. 2 T 167/2016
Rozsudek OSJIMBV ze dne 29.11.2016, sp.zn. 1 T 146/2016
Rozsudek OSJIMBV ze dne 13.12.2016, sp.zn. 21 T 107/2016
Rozsudek OSJIMBV ze dne 14.6.2016, sp.zn. 1 T 66/2016
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Rozsudek OSJIMBV ze dne 1.4.2016, sp.zn. 21 T 122/2015
Rozsudek OSJIMHO ze dne 29.1.2016, sp.zn. 15 T 122/2015
Rozsudek OSJIMHO ze dne 13.7.2016, sp.zn. 19 T 79/2016
Rozsudek OSJIMHO ze dne 10.11.2016, sp.zn. 19 T 52/2016
Rozsudek OSJIMHO ze dne 2.2.2016, sp.zn. 3 T 159/2015
Rozsudek OSJIMHO ze dne 13.1.2016, sp.zn. 3 T 80/2015
Rozsudek OSJIMJI ze dne 25.2.2016, sp.zn. 5 T 25/2015
Rozsudek OSJIMJI ze dne 22.2.2016, sp.zn. 10 T 231/2012
Rozsudek OSJIMJI ze dne 25.5.2016, sp.zn. 13 T 51/2011
Rozsudek OSJIMJI ze dne 7.6.2016, sp.zn. 5 T 8/2016
Rozsudek OSJIMKM ze dne 19.1.2016, sp.zn. 2 T 75/2015
Rozsudek OSJIMKM ze dne 7.6.2016, sp.zn. 9 T 193/2015
Rozsudek OSJIMKM ze dne 18.2.2016, sp.zn. 3 T 62/2013
Rozsudek OSJIMPV ze dne 6.9.2016, sp.zn. 11 T 71/2016
Rozsudek OSJIMPV ze dne 18.10.2016, sp.zn. 11 T 116/2016
Rozsudek OSJIMPV ze dne 07.11.2016, sp.zn. 2 T 28/2016
Rozsudek OSJIMTR ze dne 24.05.2016, sp.zn. 3 T 43/2016
Rozsudek OSJIMTR ze dne 13.6.2016, sp.zn. 1 T 59/2016
Rozsudek OSJIMUH ze dne 14.3.2016, sp.zn. 13 T 176/2015
Rozsudek OSJIMUH ze dne 21.3.2016, sp.zn. 18 T 12/2016
Rozsudek OSJIMVY ze dne 23.06.2016, sp.zn. 2 T 134/2015
Rozsudek OSJIMVY ze dne 30.3.2016, sp.zn. 1 T 194/2015
Rozsudek OSJIMZL ze dne 6.1.2016, sp.zn. 48 T 210/2015
Rozsudek OSJIMZL ze dne 10.3.2016, sp.zn. 34 T 244/2015
Rozsudek OSJIMZL ze dne 25.4.2016, sp.zn. 18 T 18/2016
Rozsudek OSJIMZL ze dne 07.06.2016, sp.zn. 34 T 4/2015
Rozsudek OSJIMZL ze dne 01.12.2016, sp.zn. 34 T 138/2016
Rozsudek OSJIMZN ze dne 29.11.2016, sp.zn. 18 T 167/2016
Rozsudek OSJIMZN ze dne 13.12.2016, sp.zn. 18 T 67/2016
Rozsudek OSJIMZN ze dne 2.8.2016, sp.zn. 18 T 175/2014
Rozsudek OSJIMZN ze dne 28.6.2016, sp.zn. 18 T 41/2016
Rozsudek OSJIMZN ze dne 09.11.2016, sp.zn. 3 T 173/2013
Rozsudek OSJIMZN ze dne 16.3.2016, sp.zn. 17 T 163 /2015
Rozsudek OSJIMZR ze dne 10.11.2016, sp.zn. 1 T 134/2016
Rozsudek OSJIMZR ze dne 13.6.2016, sp.zn. 1 T 2/2016
Rozsudek OSPHAO1 ze dne 9.5.2016, sp.zn. 1 T 36/2016
Rozsudek OSPHAO1 ze dne 22.2.2016, sp.zn. 1 T 119/2015
Rozsudek OSPHAO1 ze dne 26.3.2016, sp.zn. 67 T 18/2016
Rozsudek OSPHAO1 ze dne 13.10.2016, sp.zn. 3 T 106/2016
Rozsudek OSPHAO1 ze dne 13.10.2016, sp.zn. 67 T 97 /2016
Rozsudek OSPHAO1 ze dne 06.12.2016, sp.zn. 3 T 86/2016
Rozsudek OSPHAO1 ze dne 16.8.2016, sp.zn. 8 T 93/2015
Rozsudek OSPHAO1 ze dne 16.2.2016, sp.zn. 3 T 97/2015
Rozsudek OSPHAO1 ze dne 08.11.2016, sp.zn. 8 T 76/2016
Rozsudek OSPHAO1 ze dne 12.1.2016, sp.zn. 8 T 70/2015
Rozsudek OSPHAO2 ze dne 5.5.2016, sp.zn. 2 T 42/2016
Rozsudek OSPHAO2 ze dne 31.10.2016, sp.zn. 5 T 225/2016
Rozsudek OSPHAOQ2 ze dne 03.05.2016, sp.zn. 6 T 316/2015
Rozsudek OSPHAO2 ze dne 30.6.2016, sp.zn. 9 T 89/2016
Rozsudek OSPHAO2 ze dne 19.5.2016, sp.zn. 2 T 81/2016
Rozsudek OSPHAO2 ze dne 5.1.2016, sp.zn. 9 T 245/2015
Rozsudek OSPHAO2 ze dne 20.9.2016, sp.zn. 6 T 129/2016
Rozsudek OSPHAO2 ze dne 2.5.2016, sp.zn. 4 T 52/2016
Rozsudek OSPHAO2 ze dne 5.4.2016, sp.zn. 9 T 303/2015
Rozsudek OSPHAO3 ze dne 5.9.2016, sp.zn. 25 T 37/2016
Rozsudek OSPHAO3 ze dne 12.9.2016, sp.zn. 25 T 13/2015
Rozsudek OSPHA04 ze dne 20.4.2016, sp.zn. 4 T 70/2015
Rozsudek OSPHA04 ze dne 19.7.2016, sp.zn. 52 T 89/2016
Rozsudek OSPHA04 ze dne 30.5.2016, sp.zn. 4 T 8/2016
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Rozsudek OSPHAO04 ze dne 29.3.2016, sp.zn. 6 T 3/2016
Rozsudek OSPHA04 ze dne 11.5.2016, sp.zn. 6 T 173 /2015
Rozsudek OSPHA04 ze dne 19.07.2016, sp.zn. 2 T 17/2016
Rozsudek OSPHA04 ze dne 19.09.2016, sp.zn. 6 T 60/2015
Rozsudek OSPHAO04 ze dne 22.8.2016, sp.zn. 4 T 142/2015
Rozsudek OSPHA04 ze dne 27.6.2016, sp.zn. 33 T 57/2016
Rozsudek OSPHAOQ5 ze dne 19.4.2016, sp.zn. 1 T 6/2016
Rozsudek OSPHAO5 ze dne 21.12.2016, sp.zn. 2 T 71/2016
Rozsudek OSPHAO5 ze dne 12.8.2016, sp.zn. 29 T 26 /2016
Rozsudek OSPHAO5 ze dne 2.5.2016, sp.zn. 19 T 17/2016
Rozsudek OSPHAOQ5 ze dne 28.12.2016, sp.zn. 3 T 102/2016
Rozsudek OSPHAO5 ze dne 26.10.2016, sp.zn. 2 T 60/2016
Rozsudek OSPHAQ5 ze dne 08.11.2016, sp.zn. 19 T 97/2016
Rozsudek OSPHAO6 ze dne 25.2.2016, sp.zn. 58 T 63 /2014
Rozsudek OSPHAO6 ze dne 3.6.2016, sp.zn. 41 T 15/2016
Rozsudek OSPHAO06 ze dne 29.3.2016, sp.zn. 16 T 24/2016
Rozsudek OSPHAO6 ze dne 6.6.2016, sp.zn. 2 T 107/2015
Rozsudek OSPHAOQ6 ze dne 14.6.2016, sp.zn. 3 T 1/2016
Rozsudek OSPHAO06 ze dne 14.9.2016, sp.zn. 41 T 35/2016
Rozsudek OSPHAQ7 ze dne 30.11.2016, sp.zn. 39 T 108/2016
Rozsudek OSPHAQ7 ze dne 20.1.2016, sp.zn. 24 T 160/2015
Rozsudek OSPHAOQ7 ze dne 24.10.2016, sp.zn. 39 T 160/2015
Rozsudek OSPHAOS ze dne 22.2.2016, sp.zn. 5 T 75/2015
Rozsudek OSPHAOS ze dne 22.11.2016, sp.zn. 1 T 72/2016
Rozsudek OSPHAOS8 ze dne 29.6.2016, sp.zn. 2 T 62/2016
Rozsudek OSPHAOS ze dne 19.5.2016, sp.zn. 1 T 35/2016
Rozsudek OSPHAOS ze dne 25.1.2016, sp.zn. 3 T 120/2015
Rozsudek OSPHAOQ9 ze dne 8.3.2016, sp.zn. 1 T 7/2016
Rozsudek OSPHAQ9 ze dne 12.1.2016, sp.zn. 21 T 122/2015
Rozsudek OSPHAOQ9 ze dne 5.1.2016, sp.zn. 121 T 86/2015
Rozsudek OSPHAQ9 ze dne 13.12.2016, sp.zn. 2 T 99/2016
Rozsudek OSPHAQ9 ze dne 17.03.2016, sp.zn. 3 T 11/2016
Rozsudek OSPHAQ9 ze dne 18.07.2016, sp.zn. 50 T 60/2013
Rozsudek OSPHAQ9 ze dne 5.1.2016, sp.zn. 121 T 70/2015
Rozsudek OSPHA10 ze dne 10.11.2016, sp.zn. 3 T 120/2013
Rozsudek OSPHA10 ze dne 27.6.2016, sp.zn. 3 T 165/2015
Rozsudek OSPHA10 ze dne 27.12.2016, sp.zn. 4 T 134/2016
Rozsudek OSPHA10 ze dne 18.2.2016, sp.zn. 3 T 128 /2015
Rozsudek OSPHA10 ze dne 29.4.2016, sp.zn. 51 T 155/2015
Rozsudek OSPHA10 ze dne 4.5.2016, sp.zn. 29 T 48/2015
Rozsudek OSSCECL ze dne 9.6.2016, sp.zn. 17 T 83/2016
Rozsudek OSSCECL ze dne 01.12.2016, sp.zn. 3 T 146/2016
Rozsudek OSSCECL ze dne 8.4.2016, sp.zn. 33 T 18/2015
Rozsudek OSSCECL ze dne 14.1.2016, sp.zn. 2 T 179/2015
Rozsudek OSSCECL ze dne 21.7.2016, sp.zn. 3 T 30/2016
Rozsudek OSSCECL ze dne 7.1.2016, sp.zn. 33 T 15/2013
Rozsudek OSSCECL ze dne 28.11.2016, sp.zn. 5 T 18/2016
Rozsudek OSSCECL ze dne 10.6.2016, sp.zn. 32 T 42/2014
Rozsudek OSSCECL ze dne 31.08.2016, sp.zn. 33 T 48/2016
Rozsudek OSSCECL ze dne 23.5.2016, sp.zn. 5 T 82/2014
Rozsudek OSSCECL ze dne 8.6.2016, sp.zn. 3 T 88/2016
Rozsudek OSSCECV ze dne 1.2.2016, sp.zn. 4 T 36/2013
Rozsudek OSSCECV ze dne 23.3.2016, sp.zn. 4 T 25/2016
Rozsudek OSSCECV ze dne 27.9.2016, sp.zn. 29 T 113 /2016
Rozsudek OSSCECV ze dne 21.11.2016, sp.zn. 52 T 113/2016
Rozsudek OSSCECV ze dne 5.2.2016, sp.zn. 29 T 57/2015
Rozsudek OSSCECV ze dne 10.08.2016, sp.zn. 25 T 6/2016
Rozsudek OSSCEDC ze dne 30.06.2016, sp.zn. 24 T 192/2015
Rozsudek OSSCEDC ze dne 19.10.2016, sp.zn. 2 T 120/2015
Rozsudek OSSCEDC ze dne 14.6.2016, sp.zn. 24 T 18/2015
Rozsudek OSSCEDC ze dne 22.3.2016, sp.zn. 5 T 35/2016
Rozsudek OSSCEDC ze dne 16.5.2016, sp.zn. 2 T 253 /2013
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Rozsudek OSSCEDC ze dne 19.5.2016, sp.zn. 24 T 198/2013
Rozsudek OSSCEDC ze dne 29.02.2016, sp.zn. 2 T 71/2015
Rozsudek OSSCE]N ze dne 06.12.2016, sp.zn. 2 T 41/2016
Rozsudek OSSCE]N ze dne 1.4.2016, sp.zn. 4 T 33/2015
Rozsudek OSSCE]N ze dne 09.02.2016, sp.zn. 15 T 205/2012
Rozsudek OSSCE]N ze dne 30.3.2016, sp.zn. 3 T 119/2015
Rozsudek OSSCE]N ze dne 08.08.2016, sp.zn. 4 T 58/2016
Rozsudek OSSCELB ze dne 23.8.2016, sp.zn. 6 T 115/2016
Rozsudek OSSCELB ze dne 02.12.2016, sp.zn. 3 T 69/2016
Rozsudek OSSCELB ze dne 16.5.2016, sp.zn. 4 T 207/2015
Rozsudek OSSCELB ze dne 13.5.2016, sp.zn. 1 T 211/2015
Rozsudek OSSCELB ze dne 18.2.2016, sp.zn. 4 T 70/2013
Rozsudek OSSCELB ze dne 8.2.2016, sp.zn. 5 T 27/2015
Rozsudek OSSCELB ze dne 19.4.2016, sp.zn. 4 T 158 /2014
Rozsudek OSSCELB ze dne 31.10.2016, sp.zn. 1 T 92/2016
Rozsudek OSSCELB ze dne 21.11.2016, sp.zn. 3 T 159/2015
Rozsudek OSSCELB ze dne 9.3.2016, sp.zn. 1 T 185/2013
Rozsudek OSSCELN ze dne 26.09.2016, sp.zn. 3 T 230/2015
Rozsudek OSSCELN ze dne 10.10.2016, sp.zn. 3 T 6/2016
Rozsudek OSSCELN ze dne 04.05.2016, sp.zn. 3 T 12/2016
Rozsudek OSSCELT ze dne 13.4.2016, sp.zn. 5 T 45/2016
Rozsudek OSSCELT ze dne 25.10.2016, sp.zn. 4 T 2/2016
Rozsudek OSSCELT ze dne 09.06.2016, sp.zn. 2 T 5/2015
Rozsudek OSSCELT ze dne 16.5.2016, sp.zn. 5 T 54/2016
Rozsudek OSSCELT ze dne 1.7.2016, sp.zn. 5 T 90/2016
Rozsudek OSSCEMO ze dne 27.7.2016, sp.zn. 4 T 50/2016
Rozsudek OSSCEMO ze dne 9.5.2016, sp.zn. 42 T 38 /2015
Rozsudek OSSCEMO ze dne 31.5.2016, sp.zn. 2 T 115/2015
Rozsudek OSSCEMO ze dne 3.3.2016, sp.zn. 7 T 168/2015
Rozsudek OSSCEMO ze dne 5.8.2016, sp.zn. 7 T 77/2016
Rozsudek OSSCETP ze dne 29.2.2016, sp.zn. 4 T 211/2015
Rozsudek OSSCETP ze dne 20.1.2016, sp.zn. 1 T 46/2015
Rozsudek OSSCETP ze dne 27.6.2016, sp.zn. 4 T 90/2016
Rozsudek OSSCETP ze dne 29.11.2016, sp.zn. 7 T 143 /2016
Rozsudek OSSCETP ze dne 12.10.2016, sp.zn. 2 T 131/2016
Rozsudek OSSCETP ze dne 18.1.2016, sp.zn. 5 T 71/2015
Rozsudek OSSCEUL ze dne 5.4.2016, sp.zn. 27 T 21/2016
Rozsudek OSSCEUL ze dne 7.1.2016, sp.zn. 4 T 10/2015
Rozsudek OSSCEUL ze dne 15.11.2016, sp.zn. 62 T 63/2015
Rozsudek OSSCEUL ze dne 18.04.2016, sp.zn. 62 T 47/2015
Rozsudek OSSCEUL ze dne 30.6.2016, sp.zn. 1 T 3/2016
Rozsudek OSSCEUL ze dne 20.09.2016, sp.zn. 27 T 142/2014
Rozsudek OSSCEUL ze dne 14.09.2016, sp.zn. 5 T 293/2015
Rozsudek OSSCEUL ze dne 18.7.2016, sp.zn. 32 T 61/2016
Rozsudek OSSEMBR ze dne 4.4.2016, sp.zn. 65 T 14/2016
Rozsudek OSSEMBR ze dne 23.11.2016, sp.zn. 66 T 158/2016
Rozsudek OSSEMBR ze dne 24.6.2016, sp.zn. 2 T 27/2016
Rozsudek OSSEMBR ze dne 20.12.2016, sp.zn. 2 T 171/2016
Rozsudek OSSEMBR ze dne 5.1.2016, sp.zn. 1 T 59/2015
Rozsudek OSSEMBR ze dne 4.2.2016, sp.zn. 3 T 139/2015
Rozsudek OSSEMBR ze dne 22.11.2016, sp.zn. 65 T 85/2016
Rozsudek OSSEMBR ze dne 06.12.2016, sp.zn. 2 T 178/2016
Rozsudek OSSEMBR ze dne 1.3.2016, sp.zn. 4 T 74/2015
Rozsudek OSSEMFM ze dne 25.5.2016, sp.zn. 3 T 55/2016
Rozsudek OSSEMFM ze dne 19.1.2016, sp.zn. 3 T 274/2014
Rozsudek OSSEMFM ze dne 6.4.2016, sp.zn. 80 T 4/2016
Rozsudek OSSEMFM ze dne 9.5.2016, sp.zn. 5 T 43 /2015
Rozsudek OSSEMFM ze dne 17.2.2016, sp.zn. 3 T 227/2015
Rozsudek OSSEMFM ze dne 27.5.2016, sp.zn. 3 T 32/2016
Rozsudek OSSEMFM ze dne 13.5.2016, sp.zn. 2 T 18/2016
Rozsudek OSSEMFM ze dne 11.3.2016, sp.zn. 2 T 65/2015
Rozsudek OSSEMFM ze dne 25.2.2016, sp.zn. 5 T 5/2016
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Rozsudek OSSEMFM ze dne 17.2.2016, sp.zn. 6 T 4/2016
Rozsudek OSSEMJE ze dne 26.10.2016, sp.zn. 1 T 64/2016
Rozsudek OSSEMKA ze dne 13.5.2016, sp.zn. 8 T 8/2016
Rozsudek OSSEMKA ze dne 6.4.2016, sp.zn. 102 T 35/2016
Rozsudek OSSEMKA ze dne 26.5.2016, sp.zn. 9 T 10/2016
Rozsudek OSSEMKA ze dne 17.6.2016, sp.zn. 10 T 84/2016
Rozsudek OSSEMKA ze dne 12.4.2016, sp.zn. 101 T 147 /2015
Rozsudek OSSEMKA ze dne 12.1.2016, sp.zn. 9 T 138/2015
Rozsudek OSSEMKA ze dne 7.3.2016, sp.zn. 101 T 111/2015
Rozsudek OSSEMKA ze dne 20.09.2016, sp.zn. 101 T 53/2016
Rozsudek OSSEMKA ze dne 21.09.2016, sp.zn. 104 T 80/2016
Rozsudek OSSEMKA ze dne 29.8.2016, sp.zn. 104 T 130/2016
Rozsudek OSSEMKA ze dne 11.5.2016, sp.zn. 10 T 198/2015
Rozsudek OSSEMKA ze dne 07.10.2016, sp.zn. 102 T 62/2016
Rozsudek OSSEMKA ze dne 23.6.2016, sp.zn. 101 T 118/2016
Rozsudek OSSEMKA ze dne 2.8.2016, sp.zn. 102 T 76 /2016
Rozsudek OSSEMN] ze dne 25.10.2016, sp.zn. 5 T 59/2016
Rozsudek OSSEMN] ze dne 2.6.2016, sp.zn. 1 T 8/2016
Rozsudek OSSEMN] ze dne 2.3.2016, sp.zn. 1 T 7/2016
Rozsudek OSSEMN] ze dne 19.7.2016, sp.zn. 20 T 98/2016
Rozsudek OSSEMN] ze dne 13.10.2016, sp.zn. 3 T 138/2016
Rozsudek OSSEMOC ze dne 26.09.2016, sp.zn. 3 T 21/2016
Rozsudek OSSEMOC ze dne 2.6.2016, sp.zn. 5 T 63/2016
Rozsudek OSSEMOC ze dne 22.4.2016, sp.zn. 7 T 238/2015
Rozsudek OSSEMOC ze dne 25.7.2016, sp.zn. 6 T 123/2016
Rozsudek OSSEMOC ze dne 24.8.2016, sp.zn. 3 T 13/2016
Rozsudek OSSEMOC ze dne 3.6.2016, sp.zn. 7 T 11/2016
Rozsudek OSSEMOC ze dne 20.1.2016, sp.zn. 9 T 86/2015
Rozsudek OSSEMOC ze dne 31.8.2016, sp.zn. 4 T 146/2016
Rozsudek OSSEMOC ze dne 15.9.2016, sp.zn. 2 T 103 /2016
Rozsudek OSSEMOC ze dne 16.12.2016, sp.zn. 7 T 94/2016
Rozsudek OSSEMOC ze dne 27.5.2016, sp.zn. 4 T 58 /2016
Rozsudek OSSEMOP ze dne 2.2.2016, sp.zn. 3 T 113/2015
Rozsudek OSSEMOP ze dne 25.5.2016, sp.zn. 1 T 175/2015
Rozsudek OSSEMOP ze dne 18.11.2016, sp.zn. 5 T 42/2016
Rozsudek OSSEMOP ze dne 17.10.2016, sp.zn. 1 T 144/2016
Rozsudek OSSEMOS ze dne 11.2.2016, sp.zn. 11 T 168/2015
Rozsudek OSSEMOS ze dne 31.3.2016, sp.zn. 11 T 32/2015
Rozsudek OSSEMOS ze dne 07.12.2016, sp.zn. 8 T 115/2016
Rozsudek OSSEMOS ze dne 12.10.2016, sp.zn. 71 T 140/2016
Rozsudek OSSEMOS ze dne 31.10.2016, sp.zn. 74 T 96/2016
Rozsudek OSSEMOS ze dne 20.12.2016, sp.zn. 3 T 148/2016
Rozsudek OSSEMOS ze dne 3.5.2016, sp.zn. 72 T 93 /2015
Rozsudek OSSEMOS ze dne 28.4.2016, sp.zn. 2 T 31/2016
Rozsudek OSSEMOS ze dne 19.4.2016, sp.zn. 15 T 31/2016
Rozsudek OSSEMOS ze dne 13.1.2016, sp.zn. 9 T 145/2014
Rozsudek OSSEMOS ze dne 4.2.2016, sp.zn. 7 T 107/2015
Rozsudek OSSEMOS ze dne 25.5.2016, sp.zn. 3 T 158 /2015
Rozsudek OSSEMOS ze dne 13.4.2016, sp.zn. 73 T 12/2016
Rozsudek OSSEMOS ze dne 19.5.2016, sp.zn. 72 T 17 /2016
Rozsudek OSSEMOS ze dne 4.8.2016, sp.zn. 2 T 6/2016
Rozsudek OSSEMOS ze dne 19.4.2016, sp.zn. 3 T 185/2015
Rozsudek OSSEMOS ze dne 12.10.2016, sp.zn. 6 T 59/2016
Rozsudek OSSEMOS ze dne 27.5.2016, sp.zn. 12 T 30/2016
Rozsudek OSSEMPR ze dne 02.08.2016, sp.zn. 1 T 106/2016
Rozsudek OSSEMPR ze dne 14.1.2016, sp.zn. 2 T 209/2015
Rozsudek OSSEMPR ze dne 21.1.2016, sp.zn. 4 T 247 /2015
Rozsudek OSSEMSU ze dne 10.10.2016, sp.zn. 1 T 149/2016
Rozsudek OSSEMSU ze dne 26.10.2016, sp.zn. 2 T 172/2016
Rozsudek OSSEMSU ze dne 28.4.2016, sp.zn. 4 T 21/2015
Rozsudek OSSEMSU ze dne 20.4.2016, sp.zn. 3 T 24/2016
Rozsudek OSSEMSU ze dne 15.9.2016, sp.zn. 4 T 42/2016
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Rozsudek OSSEMSU ze dne 18.1.2016, sp.zn. 1 T 193 /2015
Rozsudek OSSEMSU ze dne 25.5.2016, sp.zn. 1 T 84/2016
Rozsudek OSSEMVS ze dne 5.2.2016, sp.zn. 1 T 84/2015
Rozsudek OSSEMVS ze dne 29.6.2016, sp.zn. 2 T 33 /2016
Rozsudek OSSEMVS ze dne 3.8.2016, sp.zn. 1 T 43/2016
Rozsudek OSSTCBE ze dne 11.2.2016, sp.zn. 8 T 150/2015
Rozsudek OSSTCBE ze dne 21.10.2016, sp.zn. 1 T 82/2016
Rozsudek OSSTCBN ze dne 07.12.2016, sp.zn. 2 T 129/2016
Rozsudek OSSTCBN ze dne 17.10.2016, sp.zn. 10 T 60/2016
Rozsudek OSSTCBN ze dne 21.11.2016, sp.zn. 10 T 63/2016
Rozsudek OSSTCBN ze dne 24.2.2016, sp.zn. 2 T 183 /2015
Rozsudek OSSTCKH ze dne 25.8.2016, sp.zn. 6 T 97/2016
Rozsudek OSSTCKH ze dne 30.11.2016, sp.zn. 2 T 86/2016
Rozsudek OSSTCKL ze dne 8.11.2016, sp.zn. 26 T 144/2016
Rozsudek OSSTCKL ze dne 26.1.2016, sp.zn. 6 T 1/2016
Rozsudek OSSTCKL ze dne 28.1.2016, sp.zn. 2 T 185/2015
Rozsudek OSSTCKL ze dne 26.5.2016, sp.zn. 2 T 51/2016
Rozsudek OSSTCKL ze dne 22.3.2016, sp.zn. 27 T 13 /2016
Rozsudek OSSTCKL ze dne 18.10.2016, sp.zn. 26 T 118/2016
Rozsudek OSSTCKL ze dne 11.10.2016, sp.zn. 26 T 140/2015
Rozsudek OSSTCKL ze dne 15.09.2016, sp.zn. 2 T 5/2016
Rozsudek OSSTCKO ze dne 5.5.2016, sp.zn. 2 T 23/2016
Rozsudek OSSTCKO ze dne 30.5.2016, sp.zn. 8 T 156/2015
Rozsudek OSSTCKO ze dne 13.7.2016, sp.zn. 3 T 72/2016
Rozsudek OSSTCKO ze dne 25.4.2016, sp.zn. 3 T 29/2016
Rozsudek OSSTCKO ze dne 03.10.2016, sp.zn. 8 T 248/2014
Rozsudek OSSTCKO ze dne 30.6.2016, sp.zn. 3 T 69/2016
Rozsudek OSSTCMB ze dne 21.3.2016, sp.zn. 2 T 19/2016
Rozsudek OSSTCMB ze dne 14.1.2016, sp.zn. 1 T 162/2015
Rozsudek OSSTCMB ze dne 11.4.2016, sp.zn. 1 T 12/2016
Rozsudek OSSTCME ze dne 29.6.2016, sp.zn. 1 T 42/2016
Rozsudek OSSTCME ze dne 12.12.2016, sp.zn. 14 T 158 /2016
Rozsudek OSSTCME ze dne 4.5.2016, sp.zn. 2 T 23/2016
Rozsudek OSSTCME ze dne 1.8.2016, sp.zn. 2 T 93/2016
Rozsudek OSSTCME ze dne 18.3.2016, sp.zn. 1 T 226 /2015
Rozsudek OSSTCME ze dne 15.6.2016, sp.zn. 14 T 163/2015
Rozsudek OSSTCNB ze dne 16.3.2016, sp.zn. 3 T 22/2016
Rozsudek OSSTCNB ze dne 11.5.2016, sp.zn. 3 T 5/2016
Rozsudek OSSTCNB ze dne 17.8.2016, sp.zn. 3 T 113/2016
Rozsudek OSSTCNB ze dne 21.12.2016, sp.zn. 15 T 96/2016
Rozsudek OSSTCPB ze dne 26.1.2016, sp.zn. 4 T 158/2014
Rozsudek OSSTCPB ze dne 18.4.2016, sp.zn. 2 T 4/2016
Rozsudek OSSTCPB ze dne 18.10.2016, sp.zn. 4 T 79/2016
Rozsudek OSSTCPB ze dne 27.09.2016, sp.zn. 3 T 33 /2016
Rozsudek OSSTCPY ze dne 30.09.2016, sp.zn. 16 T 77/2016
Rozsudek OSSTCPY ze dne 15.09.2016, sp.zn. 38 T 38/2016
Rozsudek OSSTCPY ze dne 24.06.2016, sp.zn. 37 T 99/2016
Rozsudek OSSTCPY ze dne 29.4.2016, sp.zn. 2 T 36/2016
Rozsudek OSSTCPY ze dne 30.09.2016, sp.zn. 16 T 78/2016
Rozsudek OSSTCPZ ze dne 28.4.2016, sp.zn. 17 T 50/2016
Rozsudek OSSTCPZ ze dne 29.3.2016, sp.zn. 2 T 20/2016
Rozsudek OSSTCPZ ze dne 22.11.2016, sp.zn. 2 T 171/2016
Rozsudek OSSTCPZ ze dne 29.6.2016, sp.zn. 2 T 22/2016
Rozsudek OSSTCPZ ze dne 05.10.2016, sp.zn. 14 T 90/2014
Rozsudek OSSTCPZ ze dne 29.3.2016, sp.zn. 17 T 10/2016
Rozsudek OSSTCPZ ze dne 30.3.2016, sp.zn. 2 T 1/2016
Rozsudek OSSTCPZ ze dne 05.12.2016, sp.zn. 9 T 96/2016
Rozsudek OSSTCRA ze dne 25.5.2016, sp.zn. 2 T 45/2016
Rozsudek OSSTCRA ze dne 20.6.2016, sp.zn. 2 T 76/2016
Rozsudek OSVYCCR ze dne 21.4.2016, sp.zn. 2 T 18/2016
Rozsudek OSVYCCR ze dne 30.8.2016, sp.zn. 7 T 46/2016
Rozsudek OSVYCCR ze dne 25.1.2016, sp.zn. 7 T 111/2015
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Rozsudek OSVYCHB ze dne 24.5.2016, sp.zn. 2 T 188/2015
Rozsudek OSVYCHB ze dne 3.3.2016, sp.zn. 1 T 232/2015
Rozsudek OSVYCHK ze dne 5.5.2016, sp.zn. 6 T 39/2016
Rozsudek OSVYCHK ze dne 25.1.2016, sp.zn. 5 T 171/2015
Rozsudek OSVYCHK ze dne 27.9.2016, sp.zn. 6 T 81/2016
Rozsudek OSVYCHK ze dne 20.12.2016, sp.zn. 5 T 90/2016
Rozsudek OSVYCHK ze dne 30.11.2016, sp.zn. 3 T 74/2016
Rozsudek OSVYCJC ze dne 14.11.2016, sp.zn. 2 T 70/2016
Rozsudek OSVYCJC ze dne 1.9.2016, sp.zn. 2 T 6/2016
Rozsudek OSVYCNA ze dne 29.2.2016, sp.zn. 1 T 10/2016
Rozsudek OSVYCNA ze dne 05.12.2016, sp.zn. 11 T
102/2016

Rozsudek OSVYCNA ze dne 25.4.2016, sp.zn. 1 T 22/2016
Rozsudek OSVYCNA ze dne 28.4.2016, sp.zn. 2 T 33 /2016
Rozsudek OSVYCNA ze dne 22.11.2016, sp.zn. 3 T 69/2016
Rozsudek OSVYCNA ze dne 18.1.2016, sp.zn. 2 T 151/2015
Rozsudek OSVYCPA ze dne 17.2.2016, sp.zn. 1 T 24/2016
Rozsudek OSVYCPA ze dne 11.2.2016, sp.zn. 4 T 181/2015
Rozsudek OSVYCPA ze dne 15.4.2016, sp.zn. 3 T 200/2015
Rozsudek OSVYCPA ze dne 13.5.2016, sp.zn. 3 T 66/2016
Rozsudek OSVYCPA ze dne 9.2.2016, sp.zn. 4 T 152/2015
Rozsudek OSVYCRK ze dne 28.1.2016, sp.zn. 2 T 64/2014
Rozsudek OSVYCRK ze dne 12.10.2016, sp.zn. 10 T 20/2016
Rozsudek OSVYCSM ze dne 4.5.2016, sp.zn. 2 T 37/2016
Rozsudek OSVYCSM ze dne 31.10.2016, sp.zn. 4 T 125/2016
Rozsudek OSVYCSM ze dne 4.4.2016, sp.zn. 4 T 26/2016
Rozsudek OSVYCSY ze dne 29.2.2016, sp.zn. 2 T 355/2015
Rozsudek OSVYCTU ze dne 20.7.2016, sp.zn. 2 T 52/2016
Rozsudek OSVYCTU ze dne 13.1.2016, sp.zn. 17 T 61/2015
Rozsudek OSVYCTU ze dne 27.7.2016, sp.zn. 4 T 75/2016
Rozsudek OSVYCTU ze dne 3.2.2016, sp.zn. 4 T 208/2014
Rozsudek OSVYCTU ze dne 17.5.2016, sp.zn. 3 T 189/2015
Rozsudek OSVYCTU ze dne 20.6.2016, sp.zn. 1 T 45/2016
Rozsudek OSVYCUO ze dne 4.10.2016, sp.zn. 2 T 126/2016
Rozsudek OSVYCUO ze dne 12.12.2016, sp.zn. 1 T 71/2016
Rozsudek OSVYCUO ze dne 25.4.2016, sp.zn. 1 T 21/2016
Rozsudek OSZPCCH ze dne 07.12.2016, sp.zn. 2 T 87/2016
Rozsudek OSZPCCH ze dne 17.10.2016, sp.zn. 2 T 116/2016
Rozsudek OSZPCCH ze dne 29.03.2016, sp.zn. 1 T 78/2015
Rozsudek OSZPCCH ze dne 22.3.2016, sp.zn. 7 T 16/2016
Rozsudek OSZPCCH ze dne 05.09.2016, sp.zn. 5 T 101/2015
Rozsudek OSZPCCH ze dne 29.6.2016, sp.zn. 4 T 35/2016
Rozsudek OSZPCCH ze dne 25.5.2016, sp.zn. 5 T 30/2016
Rozsudek OSZPCCH ze dne 27.6.2016, sp.zn. 2 T 53 /2016
Rozsudek OSZPCDO ze dne 10.3.2016, sp.zn. 1 T 53/2015
Rozsudek OSZPCDO ze dne 8.6.2016, sp.zn. 2 T 38/2016
Rozsudek OSZPCDO ze dne 19.12.2016, sp.zn. 2 T 85/2016
Rozsudek OSZPCKT ze dne 1.12.2016, sp.zn. 3 T 181/2016
Rozsudek OSZPCKT ze dne 22.3.2016, sp.zn. 3 T 130/2015
Rozsudek OSZPCKV ze dne 15.6.2016, sp.zn. 6 T 69/2015
Rozsudek OSZPCKV ze dne 15.8.2016, sp.zn. 2 T 69/2015
Rozsudek OSZPCKV ze dne 21.10.2016, sp.zn. 7 T 146/2014
Rozsudek OSZPCKYV ze dne 30.6.2016, sp.zn. 5 T 33/2016
Rozsudek OSZPCKYV ze dne 3.3.2016, sp.zn. 4 T 20/2016
Rozsudek OSZPCKV ze dne 28.4.2016, sp.zn. 7 T 42/2016
Rozsudek OSZPCPJ ze dne 21.06.2016, sp.zn. 2 T 195/2014
Rozsudek OSZPCPM ze dne 5.4.2016, sp.zn. 10 T 125/2015
Rozsudek OSZPCPM ze dne 06.09.2016, sp.zn. 1 T 106/2014
Rozsudek OSZPCPM ze dne 25.2.2016, sp.zn. 8 T 25/2016
Rozsudek OSZPCPM ze dne 2.3.2016, sp.zn. 10 T 131/2015
Rozsudek OSZPCPM ze dne 3.5.2016, sp.zn. 5 T 34/2016
Rozsudek OSZPCPM ze dne 22.3.2016, sp.zn. 9 T 84/2015
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Rozsudek OSZPCPM ze dne 25.5.2016, sp.zn. 8 T 41/2016
Rozsudek OSZPCPM ze dne 18.2.2016, sp.zn. 9 T 2/2016
Rozsudek OSZPCPM ze dne 20.10.2016, sp.zn. 5 T 99/2016
Rozsudek OSZPCPM ze dne 21.4.2016, sp.zn. 5 T 58/2015
Rozsudek OSZPCPM ze dne 25.10.2016, sp.zn. 3 T 93/2016
Rozsudek OSZPCPM ze dne 08.11.2016, sp.zn. 5 T 86/2016
Rozsudek OSZPCPS ze dne 18.3.2016, sp.zn. 2 T 1/2016
Rozsudek OSZPCPS ze dne 23.2.2016, sp.zn. 2 T 132/2015
Rozsudek OSZPCRO ze dne 1.4.2016, sp.zn. 1 T 71/2015
Rozsudek OSZPCSO ze dne 15.2.2016, sp.zn. 6 T 89/2015
Rozsudek OSZPCSO ze dne 14.4.2016, sp.zn. 1 T 30/2016
Rozsudek OSZPCSO ze dne 14.1.2016, sp.zn. 1 T 134/2015
Rozsudek OSZPCSO ze dne 30.6.2016, sp.zn. 1 T 18/2016
Rozsudek OSZPCSO ze dne 17.5.2016, sp.zn. 19 T 30/2016
Rozsudek OSZPCTC ze dne 16.6.2016, sp.zn. 8 T 76/2016
Rozsudek OSZPCTC ze dne 16.8.2016, sp.zn. 8 T 54/2016
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