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Trestni pravo tradi¢nich domorodych komunit v Peru
a jejich metody feseni trestnich véci
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Criminal law of traditional indigenous communities in Peru
and their methods of dealing with criminal matters

Abstract: The article focuses on the Peruvian native people’s customary law, also called
an indigenous or an aboriginal law, which is an informal community or non-state judicial
system. Indigenous law systems coexist with the state law system up today and they are
recognized by the Constitution as a result of a multinational state organization. This legal
situation is called the legal pluralism. The main topic of the article is the indigenous legal
regulation in criminal matters and the traditional aboriginal conflict resolution practices
which are based on the same principles as the alternative dispute resolution methods;
more precisely in the field of criminal law, based on the same principles as restorative
justice. There is an importance of a constructive dialog, a communication between the
parties and a reconciliation of their relations, an importance of an active participation of
the community, a priority of a victim reparation and restitution of the harmony and peace
within the community.
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Uvod

V tomto prispévku se zabyvam trestnim pravem ptivodnich obyvatel Peru zijicich v domorodych ko-
munitach, s vlastnim systémem socidlni organizace a vlastnim systémem pravni regulace.

Na tvod v$ak povazuji za nutné nejprve predstavit pravni poméry panujici v Peru. V oblasti
prava je dasledkem vyskytu domorodych komunit tzv. pravni pluralismus, tj. existence kromé prava
statniho i jinych na statu do jisté miry nezavislych pravnich systémt. Jedna se o pravni systémy domo-
rodych komunit vychazejici z jejich hodnot, filosofickych principti a chapani svéta. Pravni pluralismus
je jednim z projevu statniho uznani prav ptivodnich domorodych kultur na vlastni identitu a zivot dle
vlastnich kulturnich hodnot. S problematikou plurality pravnich systému logicky souvisi otazka jejich
vzajemného vztahu a interakce, kterou se rovnéz zabyvam. V této souvislosti pouzivam pojem stat-
niho a domorodého prava, resp. prava ptivodnich obyvatel. Pod statnim pravem je v tomto kontextu
tfeba rozumét souhrn pravnich norem jako obecné zavaznych pravidel chovani stanovenych a vynu-
titelnych statni moci; pod pravem domorodym potom vlastni pravni pravidla domorodych komunit,
jez v podstaté splyvaji s pravidly nidbozenskymi a moralnimi. Cést téchto pravidel pak svym obsahem
odpovida tomu, co ,zapadni civilizace, tj. nase ¢i v pripadé Peru vétsinova spolec¢nost, rozumi pod
trestnim pravem hmotnym a procesnim.

Lze tak zkonstatovat, Ze i v ramci tradicnich domorodych kmeni existuje trestni pravo. V
tomto sméru se v ¢lanku zabyvam druhy trestnych ¢int, jez jsou pro domorodé komunity typické, a
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druhy tresttl ukladanych za jejich spachani. Vénuji se i procesni strance, tj. postupu, jakym je na trest-
nou ¢innost reagovano. Reakce ze strany domorodych komunit se vyznacuje nekonfronta¢nim stylem
a spolupraci za tcelem dosazeni dohody a spole¢nym, tj. komunitnim, rozhodovanim s akcentem
na udrzeni dobrych vztahd v ramci komunity. V zavéru prispévku obecné popisuji tradi¢ni metody
feSeni sporti a vSimam si, Ze principialné pfipominaji alternativni metody feSeni sporti a mechanismy
restorativni justice jako mediace, rodinné konference, rozhodovani v kruhu apod.

Timto ¢lankem bych rada poukazala nejen na pravni pluralismus a existenci domorodych
pravnich systémd, ale i na jejich vlastni trestni pravo, stejné jako na zptisoby feSeni konfliktd cha-
rakteru trestné ¢innosti pro tyto systémy typické. Trestnépravni problematiku domorodych komunit
povazuji za zajimavou a velmi aktudlni, a to vzhledem k rozvoji restorativni justice a trendu pronikani
restorativnich myslenek do klasického trestniho prava. Cilem ¢lanku je tedy seznamit ceského ctenare
s tématem tradi¢niho domorodého prava, poukazat na pozitiva zmény uhlu pohledu na klasické nalé-
zéani spravedlnosti, a tim i podpofit rozvoj restorativni justice.

Pravni situace v Peru

Nejen pro Peru, ale i pro ostatni staty Latinské Ameriky je pfiznacné, ze na jejich uzemi dosud Zije
puvodni obyvatelstvo organizované v tradi¢nich domorodych kmenech, resp. komunitach. Domorodi
lidé a jejich komunity tvofi vyznamnou ¢dst obyvatelstva Latinské Ameriky. Existence domorodych
komunit je typicka predevsim pro tzv. andské staty, tj. Peru, Bolivie, Ekvador a Kolumbie, kdy kofeny
jejich ptivodnich obyvatel sahaji az do obdobi Inckého impéria. Tyto staty tak v ramci Latinské Ame-
riky tvorfi urcitou podskupinu, u niz zivot domorodych komunit vychazi z podobného hodnotového
zékladu a z podobnych predstav o svété. Diky osobni zkusenosti se v§ak v tomto ¢lanku omezim jen
na situaci v Peru s tim, Ze i v ostatnich statech Latinské Ameriky, a to zejména ve statech andskych,
panuji obdobné pomeéry.

Nejen pro Peru, ale i pro ostatni staty Latinské Ameriky, je vzhledem ke kulturni rozmanitosti
typické, ze pojem statu neodpovida pojmu naroda, projevem cehoz je multikulturni a multinarodni
pojeti statu. V pravni roviné je disledkem takovéto koncepce statu tzv. pravni pluralismus, tj. existen-
ce vice paralelnich pravnich systémi — prava statniho a prava domorodych spolecenstvi.

Tradi¢ni domorodou komunitou je skupina ptivodnich obyvatel daného uzemi, resp. jejich po-
tomkd, Zijici dle vlastnich kulturnich hodnot na izemi, které tradi¢né obyvali a ke kterému tedy maji
historicky vztah. Jejich pravni systém pak lze charakterizovat jako souhrn pravnich norem regulujici
zivot v ramci spolecenstvi. Tradi¢ni pravo domorodych vychazi predevsim z principu vzajemnosti, tj.
vzdjemné podpory a pomoci, a sdileni (ayni), z ¢ehoz vyplyvaji prava a povinnosti jejich prislusnika.
Projevem reciprocity je, ze ¢lenové domorodych spolecenstvi jsou si védomi spiSe povinnosti, nez
prav, ktera jim svédci; jde predevsim o povinnost prispivat do spolecného rozpoctu komunity, drzet
noc¢ni hlidky, prispivat k chodu komunity vlastni praci (jedna se zejména o manualni prace, prace v
zemeédélstvi apod.) (Brandt, & Valdivia, 2007). Dal$im projevem reciprocity je pak pojeti ¢clena komu-
nity nikoli jako samostatného jedince, ale jako soucasti komunity. Takové pojeti se pak projevuje tim,
ze kolektivni prava prevazuji nad témi individudlnimi (Estado de la relacion entre justicia indigena y
Justicia estatal en los paises andinos: Estudios de casos en Colombia, Peru, Ecuador y Bolivia, 2009).
Vzajemnda pomoc, podpora a spoluprace je nezbytna pro samotné preziti komunity, stejné jako zacho-
vani nekonfliktniho stavu a rovnovéahy. Pokud je tento stav porusen, je kladen dtraz na jeho obnovu.

Za historicky a kulturni zdklad ptvodnich obyvatel Peru je povazovana kultura Ink, jejichz
pravni systém lze charakterizovat jako soubor ndboZenskych, mordlnich a ekonomickych norem vy-
chézejicich z ustni tradice (Del Solar, 1988). RiSe Inkd v$ak nikdy nebyla sjednocend, a kromé nich
existovaly i dal$i etnické skupiny a kultury jako Mochicas, Chachapoyas, Nazcas, Awajiin, Ashuar
K ‘anas, Chancas, Waris apod., a kazda z nich méla vlastni pravni systém. Nelze tedy tak hovoftit o
existenci pravniho systému jednotného, spolecného jmenovatele viak lze najit v jejich obycejovém a
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kazuistickém ptvodu (Flérez Boza, 2010). V Peru tak najdeme mnozstvi pravnich systémt s rozdil-
nou formou organizace a riiznymi institucemi, jez v$ak spojuje stejny kulturni a historicky zaklad. V
dne$ni dobé v Peru existuje na 5 666 domorodych komunit obyvajicich oblast hor a pobfezi (comu-
nidades campesinas)a 1 265 domorodych komunit Zijicich v pralese (comunidades nativas) (Brandt,
& Valdivia, 2006; Florez Boza, 2010). Pro prve zminéné komunity je typicky kontakt s vétsinovou
spolec¢nosti Zijici na vesnici, naopak mezi pralesnimi komunitami existuje mnoho izolovanych kment
s nulovym kontaktem s okolnim svétem.

Prdvni pluralismus, stdtni a domorodé prdvo

Pravni pluralismus je situaci, kdy v zemi kromé prava statniho, tj. norem ulozenych statem, existuji
i jiné pravni systémy, a to pravni systémy pavodnich domorodych obyvatel téchto oblasti Zijicich ve
spolecenstvich, ktera jsou ve vétsim ¢i mensim kontaktu s civilizaci. Pod pojmem tradi¢niho domo-
rodého prava tak lze rozumét soubor norem regulujicich kazdodenni zivot v komunité pavodnich
obyvatel za ucelem harmonického souziti jejich ¢lenti. Normy jsou jak hmotnépravniho, tak proces-
niho charakteru a vychazi z kulturnich hodnot, zvyki a tradic udrzovanych a ustné predavanych po
staleti. Obyceje a tradice tak maji silu zdkona. Normy, jez miizeme oznacit za pravni, jsou pro cleny
domorodych spolecenstvi prirozenymi pravidly chovani a odrazem hodnot, jez vyznavaji a odrazem
celkového pohledu na svét, ktery spojuje vSechno, cemu véfi; pravni normy jsou velmi uzce spojeny
se systémem moralnim a ndbozenskym, vyznamnou roli hraje symbolika a spiritualita (Stavenhagen,
1990).

Ptivod domorodého prava saha hluboko pred vznik peruanské republiky, dokonce hluboko do
predkolonidlniho obdobi, bylo vsak logicky ovlivnéno i $panélskou kolonizaci, a v soucasné dobé je
ovliviiovano i kontaktem s vétSinovou spole¢nosti a modernimi technologiemi; jedna se tak o dyna-
micky systém reagujici na spolecenské zmény, avak zachovavajici si vlastni svétondzor a svou vlastni
logiku.

Pravo ptvodnich obyvatel je pravem nepsanym a vychdzejicim z ustni tradice. U nékterych
komunit se objevila snaha pravidla, zejména ta organizacni, sepsat do urcitého statutu ¢i organizacni-
ho fadu komunity. Obcas se objevuje i snaha tradi¢ni pravo dotvéret pfijimanim novych pravidel v re-
akci na aktudlni poméry panujici ve spolecenstvi a jeho aktudlni problémy (Brandt, & Valdivia, 2007).
Pro pravo domorodych komunit je rovnéz typické, ze neni zalezitosti odbornikd, ale je vykonavano
primo jejich cleny, resp. kolektivnim organem tvofenym jeho cleny, popt. osobou, jez je autoritou v
ramci komunity uznanou a respektovanou viemi jejimi ¢leny (Stavenhagen, 1990).

Prdvo domorodych komunit na samospravu a na viastni jurisdikci

Od obdobi $panélské kolonizace v priibéhu Sestnactého stoleti az zhruba do konce stoleti dvacaté-
ho nebylo domorodé pravo nijakym zptsobem ze strany statu prijimano, ptivodni obyvatelstvo bylo
minoritou nachazejici se v postaveni podrfizenosti viici statu a vétsinové spole¢nosti, prislusnici do-
morodych komunit nebyli povazovani za plnohodnotné ¢leny spole¢nosti, byli perzekuovani a bylo
s nimi zachdzeno diskrimina¢nim zptsobem. Vyrazem diskriminac¢niho zachazeni s domorodymi
komunitami a jejich podfizeného postaveni bylo predevsim nerespektovani jejich prava na vlastnictvi
uzemli, které obyvaji, cozZ se projevovalo zejména odnimanim pidy ze strany statu a zabiranim jejich
prirozeného prostiedi. Spory o ptidu byly nejpalcivéjsim a nejzavaznéj$im spolecenskym problémem
(Defensoria del Pueblo, 2004).

Teprve az v osmdesatych a predev$im v devadesatych letech minulého stoleti se zacaly objevo-
vat legislativni projevy uznani prav ptivodnich obyvatel na etnické a kulturni sebeurceni a tolerance k
jejich vlastnim hodnotam, zvyktim a konceptu chapani a vhimani svéta.” Vyznamnym momentem na

2 Valné shromazdeni OSN v rezoluci ¢. 45/164 z 18. prosince 1990 vyhlasilo rok 1993 jako mezindrodni rok svétové
domorodé populace.
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mezindrodni Grovni bylo v tomto ohledu pfijeti v roce 1989 Umluvy & 169 Mezindrodni organizace
préace o domorodych a kmenovych lidech (dale jen ,Umluva & 169“)%, kterou doslo k uznani zdklad-
nich prav a svobod tradi¢nich domorodych obyvatel (nejen) zemi Latinské Ameriky, a to jak prav
kolektivnich, tak individudlnich. Umluva & 169 zakazuje diskriminaéni ptistup ze strany vétsinové
spole¢nosti a klade pozadavek na uznani jejich prava na ,samospravu’, tj. organizaci dle vlastnich no-
rem, a rovnéz prava na vlastni ,,jurisdikei®, tedy vykon soudni moci, ¢imz v$ak neni vyloucen pristup
k soudu na trovni statu. Umluva & 169 uznavé pravo domorodych komunit na sebeuréenti, udrzovani
a posilovani vlastni identity, jazyka a nabozenstvi. Garantuje jim pravo na vlastni formu organizace
a na vlastni instituce; rovnéz jim priznava vlastnické pravo k tzemi, jez tradi¢né obyvaji, stejné jako
ochranu pied jeho neopravnénym rusenim. Kromé Umluvy ¢. 169 je dal$im mezindrodnim pravnim
ndstrojem relevantnim v této oblasti Deklarace OSN o domorodych pravech z 13. zafi 2007.*

Uznani prava domorodych komunit na etnické a kulturni sebeurceni a na vlastni spravu a vykon spra-
vedlnosti se potom v priibéhu devadesatych let postupné objevoval i na tstavni trovni jednotlivych
latinskoamerickych statt.

V Peru se tendence ke zrovnopravnéni domorodych komunit a uznani prava na vlastni organi-
zaci a jurisdikci ze strany statu objevuji od sedmdesatych let 20. stoleti, a to z diivodi jejich zaclenéni
do narodniho hospodafského systému. Do té doby platil jednotny - statni - pravni systém pro vsechny
bez rozdilu.

I kdy?z jiz tstava Peru z roku 1920 hovofi o pivodnim domorodém obyvatelstvu jako o sub-
jektu nadaném pravem na vlastni rozvoj a kulturu, uznani pravni osobnosti domorodych komunit a
prava na autonomii obsahuje az ustava z roku 1979. Tato tstava jim rovnéz priznava pravo na vlast-
nictvi pudy, jeZ oznacuje za pravo nezadatelné, nezcizitelné, nezabavitelné a neproml¢itelné, pricemz
vlastnické pravo se vztahuje k ptidé, kterou ma komunita v drzbé a kterou obyva.

Pravo na vykon soudni moci garantuje az dosud platna a u¢innd ustava z roku 1993 ve svém
&lanku 149, coz souvisi s pristoupenim Peru k Umluvé & 169 zdkonem ¢&. 26253, z 26. listopadu 1993.
K vykonu soudni moci nad prislusniky komunity a v rdmci izemi, které komunita obyva, je oprav-
néna komunitou uznand a respektovana autorita, a to za podminky, ze takovym vykonem nejsou
porusovana zakladni lidska prava a svobody. Zakladnimi lidskymi pravy a svobodami ve smyslu ¢l.
149 ustavy z roku 1993 jsou predevsim pravo na zivot, na ochranu fyzické integrity, pravo na osobni
svobodu, a rovnéz i garance spravedlivého procesu, jehoz zakladnimi aspekty jsou predev$im pravo na
zakonného soudce, pravo na vydani rozhodnuti bez zbyte¢nych pritaht a pravo na jeho odtivodnéni,
presumpce neviny, pravo na obhajobu, dodrzovani zasady ne bis in idem apod. (Flérez Boza, 2010). V
¢lanku druhém ustava z roku 1993 uznava pravo domorodych komunit na etnickou a kulturni identitu
a v ¢lanku 89 stanovi, Ze domoroda komunita je pravnickou osobou. Pod pravem na etnické sebeu-
réeni se rozumi pravo kazdého udrzovat si své etnické znaky a hodnoty vlastni spolecenstvi, jehoz
je ¢lenem, stejné jako pravo na to, aby byly respektovany (Bernales, 1999). S etnickym sebeurcenim
souvisi to kulturni, jehoz soucasti je nabozenstvi, socialni organizace a pfedev$im pravo na pouzivani
vlastniho jazyka, s ¢imz souvisi i pravo na dvojjazy¢né vzdélani, tj. vzdélani jak v oficidlnim jazyce
statu, tak v jazyce vlastnim.”

3 Convenio 169 de la Organizacion Internacional de Trabajo sobre pueblos indigenas y tribales aprobado por Re-
solucion Legislativa N°26253 del 5 de diciembre de 1993.

4 Declaracion de Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas aprobada por la Asamblea General
el 13 de septiembre de 2007.

5 Clanek 149 ustavy Peru z roku 1993, ¢lanek 171 ustavy Bolivie z roku 1994, resp. ¢lanky 30, 191, 192 a 193 nové
ustavy prijaté v roce 2007, ¢lanek 246 ustavy Kolumbie z roku 1991, ¢lanek 191 ustavy Ekvadoru z roku 1998 ¢i ¢lanek 260
ustavy Venezuely z roku 1999.

6 Convenio 169 de la Organizacion Internacional de Trabajo sobre pueblos indigenas y tribales aprobado por Re-
solucion Legislativa N° 26253 del 5 de diciembre de 1993.
7 K potiebé zachovéni etnické a kulturni rozmanitosti se velmi pékné vyjadril Ustavni soud Kolumbie (Sentencia

T-342-94), a to v tom smyslu, Ze tradi¢ni domoroda spolecenstvi jsou prirodnim a kulturnim dédictvim naroda a ekosys-
témem, ktery by mél byt chranén.
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Ustava z roku 1993 hovoii v souvislosti s pravy pivodnich obyvatel Peru pouze o domorodych
komunitach obyvajicich tizemi hor a pobfezi - comunidades campesinas, uznani prav ptvodniho
obyvatelstva zijictho v oblasti pralesa - comunidades nativas ptichazi az v roce 1997.% Tento stav byl
dasledkem toho, Ze k uznavani prav domorodych komunit zacalo dochazet z ekonomickych duvodi.
Vyznamnéjsi roli tak logicky hrali pivodni obyvatelé hor a pobrezi vykazujici zemédélskou produkci,
nez pralesni kmeny izolované od okolniho svéta a neposkytujici zadny hospodarsky prinos.

Uznani tradi¢nich domorodych pravnich systémt na tstavni trovni je vyrazem zaclenéni domoro-
dych komunit do peruanské kultury a rovnéz i garanci, Ze bude zachovana i kultura jim vlastni.
Domorodé pravni systémy jsou tedy v dne$ni dobé autonomni, na statu nezavislé a existuji paralelné
se systémem statnim. Nékdy se o domorodych pravnich systémech hovoii jako o systémech hybrid-
nich, vyznacujicich se kulturni rozmanitosti (Brandt, & Valdivia, 2007). Vztah obou systémt vychazi
z principu rovnocennosti, nikoli podfizenosti a je zalozen na vzdjemném respektu a spolupraci. Stat
se snazi ponechat domorodym komunitam co nejvys$$i moznou miru autonomie, coz vsak nema vést
k jejich izolaci, ale pravé naopak - k nekonfliktni koexistenci obou pravnich systémt. Ingerence statu
prichdzi jen, je-li to nezbytné nutné.

Vykon soudni moci na urovni tradi¢nich domorodych komunit by mél byt statem respektovan
a uznavan uz z toho dtivodu, Ze predstavuje ulehceni statni justici, nebot statni soudy nejsou zatézova-
ny pripady, které mohou byt vyfeseny na urovni domorodé komunity (Defensoria del Pueblo, 2004).

Pusobnost domorodého prava a jeho vztah k pravu stdtu

Vécnd plisobnost domorodého prava v podstaté neni omezend — ani Umluva ¢&. 169 ani Ustava z roku
1993 nestanovuje limity, pokud jde o druh, charakter ¢i zavaznost véci. Jedinym omezenim pro vykon
domorodého prava je pozadavek na dodrzovani lidskych prav.

Ptsobnost norem domorodého prava vychazi z principu teritoriality a personality. Domoroda
komunita je tedy opravnéna k vykonu prava na svém tzemi a nad svymi cleny, resp. nad svymi ¢leny
i mimo své tizemi. Pokud ale dojde ke sporu ¢lena domorodé komunity s jejim neclenem a mimo jeji
uzemi, jeho fe$eni potom spada do piisobnosti statniho prava. V tomto pripadé vSak musi byt brana v
potaz kulturni odlisnost prislusnika domorodé komunity (Yrigoyen Fajardo, 2004). Pokud je tedy véc
projednavana v soudnim fizeni na Grovni statu, prislusnikim domorodych komunit svéd¢i zejména
pravo na preklad a tlumoceni do jejich jazyka, pokud neovladaji jazyk oficialni, a pravo na vypracova-
ni znaleckého posudku z oboru antropologie tykajiciho se kulturnich hodnot pfislusnika dané komu-
nity, jehoz ucelem ma byt lepsi porozuménti jeho kulturniho zazemi, a tim padem porozuméni pri¢in
sporu (Defensoria del Pueblo, 2004). V trestni oblasti je vyznamnym institutem omyl plynouci z kul-
turni odli$nosti zakotveny v trestnim zakoniku Peru (viz. déle). Naopak pii konfliktu ¢lena komunity
s jejim neclenem, avsak na jejim tzemli, je zalozena pravomoc a prislusnost k jeho feseni komunite,
jez analogicky prihlédne k tomu, Ze osoba, ktera nepochazi z komunity, nemusi znat jeji pravidla a tim
padem se v souladu s nimi chovat (Florez Boza, 2010).

Na druhou stranu vSak bohuzel neni vyjimkou, ze dochazi ze strany statu ke zneuzivani pra-
vomoci a neopravnénym zasahtim do vykonu spravedlnosti domorodou komunitou. Béznym jevem
je, pokud se véci fesi na urovni statu, i desinterpretace domorodych kulturnich hodnot tak, jak se to
hodi v konkrétni situaci. Situace se vsak zlepsuje, stat se snazi o podporu interkulturniho dialogu a
sblizovani obou pravnich systémi, projevem ¢ehoz je naptiklad ztizeni /nstituto de Justicia Intercultu-
ralv oblasti Cajamarca snazici se o sblizovani obou systémtl, jejich koordinaci a vzajemné pochopenti
(Brandt, & Valdivia, 2007). Pfikladem snah o sblizovani obou systémi a o jejich spolupraci mohou
byt iniciativy ohledné uznani domorodého feseni sporti ze strany stdtniho prava jako ekvivalentu

8 Pro oznaceni piivodniho obyvatelstva je pouzivan vyraz indigena. V disledku vojenské revoluce vedené gene-
ralem Juanem Velazco Alvaradem vyraz indjgena ziskal v Peru pejorativni az urazlivy vyznam, a proto se pro oznaceni
domorodych komunit pouzivaji jiné vyrazy - comunidad campesinaa comunidad nativa.
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mediace (La mediacion como una forma de resolucion de conflictos en las comunidades guaranies
de Monteagudo, 2008); anebo tendence k zavadéni prvka tradi¢nich kultur do statniho systému - tzv.
»indigenizace® justice (Dickinson-Gilmore, & La Prairie, 2005).

V ptipadé vykonu soudni moci je tedy zalozena kompetence jak domorodé komunity, tak sta-
tu; existuje tak vlastné moznost zvolit si, v jakém pravnim rezimu, resp. pravnim systému, ma feseni
véci probihat, oznac¢ovanad jako tzv. forum shopping (Brandt, & Valdivia, 2013). Nejedna se vsak o
pravo ¢lena komunity vybrat si, na jaky organ se obrati, ale o pravo komunity, resp. organu, jenz véc
projednava, rozhodnout o jejim postoupeni na stat.

Zakladnim pravidlem vylucujicim pfipadny kompetenc¢ni spor mezi statni a domorodou ju-
risdikci je tedy upfednostnéni vykonu spravedlnosti na trovni domorodé komunity, pfi¢emz na za-
kladé jejitho rozhodnuti 1ze véc postoupit na troven statu; statni jurisdikce je tak subsidiarni. Zalozeni
pravomoci vykonu soudni moci domorodou komunitou tedy neznamena odepreni pristupu k soudu
na statni urovni. AvSak vyfizeni véci na urovni domorodé komunity predstavuje pro statni pravo
prekazku véci rozhodnuté, resp. zahajeni projednavani véci v ramci domorodé komunity prekazku
litispendence (Defensoria del Pueblo, 2004).

Primarné jsou tedy spory prislusniki domorodych komunit feSeny na arovni komunity, a to
v souladu s jejimi zvyky a hodnotami, tedy v kulturnim prosttedi, v némz byl jeji ¢len vychovavan a v
prostiedi, jehoz pravidla povazuje za vlastni a zavazna (Estado de la relacion entre justicia indigena y
Justicia estatal en los paises andinos: Estudios de casos en Colombia, Peru, Ecuador y Bolivia, 2009).
K predani véci statu zpravidla dochazi v pripadé, kdy feseni sporu v ramci komunity selhava, resp.
komunita se neciti k feSeni dané véci dostatecné kompetentni, typicky v pripadech zavaznéjsiho cha-
rakteru ¢i v pripadech, které se historicky v komunité nevyskytovaly a nejsou tedy tradi¢nim pravem
upraveny (Sierra, 1990).

V takovych pripadech je véc postoupena nejprve k projednani pred Juez de paz jenz ptisobi
pravé v oblastech, kde se vyskytuje pivodni obyvatelstvo, a jenz je tak jakymsi prostfednikem mezi
domorodym a statnim pravnim systémem (Garcia, 2002). Juez de pazje soucasti statni soudni moci,
nejde vsak o odbornika, ale jakéhosi lidového smirc¢iho soudce’®, nebot jednani pred nim probiha
formou konciliace - snazi se strany privést ke smirnému feSeni. V pripadé, ze se strany nedohodnou,
rozhoduje spor sam z pozice autority, a to s pfihlédnutim ke kulturnim hodnotam, tradicim a zvykiim
dané komunity (Brandt, & Valdivia, 2007). Pokud dospéje k zavéru, Ze véc by bylo lepsi fesit prece jen
na urovni komunity, muaze ji vratit komunité zpét k novému projednani (Estado de la relacion entre
Justicia indigena y justicia estatal en los paises andinos: Estudios de casos en Colombia, Pert, Ecuador
y Bolivia, 2009). Juez de paz tak prispiva ke kooperaci a propojeni obou pravnich systémi a jejich
vzajemnému pochopeni a respektu.

Trestni pravo tradi¢nich domorodych komunit v Peru

V ramci pravidel regulujicich zivot v domorodych spolecenstvich nalezneme i vymezeni spolec¢ensky
nezadouciho chovani, které materialné odpovida trestné ¢innosti v pojeti statu, stejné jako systém
tresttl, jimiz se takové spolecensky skodlivé chovani sankcionuje, a rovnéz i vymezeni procesu, v némz
je spachani trestného ¢inu projednavano a v némz je zjistovana vina ¢i nevina pachatele (Stavenhagen,
1990). Tento soubor institutll vytvari urcity regulativni systém materialné odpovidajici trestnimu pra-
vu hmotnému a procesnimu. Lze tak shrnout, Ze ptivodni domorodé obyvatelstvo disponuje instituci-

ondlni reakci na trestnou ¢innost.'

9 Juez de pazje soudni instanci i pokud se nejedna o ¢leny domorodych komunit, ptisobi na venkové jak v civilnich,
tak trestnich zalezitostech (u méné zavaznych trestnych ¢int - fa/tas). Proti jeho rozhodnuti je mozné podat opravny pro-
stiedek k Juez de paz letrado.

10 Existence domorodého trestniho prava je rovnéz judikovéna. K tomu napt. nélez kolumbijského Ustavniho sou-
du Sentencia de la Corte Constitucional C-139/96 povazujici za ustavnékonformni vedeni trestniho procesu a ulozeni
trestu osobou uznanou v rdmci komunity za autoritu ¢i Sentencia de la Corte Constitucional T-349/96 deklarujici pravo
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Domoroda komunita Zije v zasadé v miru a snazi se protispole¢enskému chovani charakteru
trestné ¢innosti predchazet. Pokud vsak dojde ke spachani trestného ¢inu, ¢lenové komunity se ob-
raci na autoritu — predstavitele komunity, jez dle jeho zavaznosti zhodnoti, zda bude konflikt fesen
na trovni komunity ¢i postoupen na uroven statu. K tomu dochazi zejména v pripadé spachani za-
vaznéjsich trestnych ¢int ¢i trestnych ¢ind, jez se tradi¢né v dané komunité nevyskytovaly a zacaly se
objevovat az pri kontaktu s okolnim svétem; typicky se jedna o trestny ¢in vrazdy ¢i drogovou trestnou
¢innost, popf. jednani naplnujici skutkové znaky terorismu (Stavenhagen, 1990). Tim, Ze k takové-
mu jednani historicky nedochazelo, domoroda komunita nedisponuje prostredky, jak na néj reagovat
(Otoya Calle, 2013). Velmi frekventovanymi trestnymi ¢iny jsou urazky na cti ¢i majetkové delikty a
tyto jsou projednavany na urovni komunity (Borja Jiménez, 2007).

Jurisdikce domorodych komunit neni materialné omezena a vztahuje se na jakykoliv typ trest-
né ¢innosti. Skute¢nost, ze samotna komunita urcuje to, jaké jednani povazuje za nezadouci, $kodlivé,
a tedy hodné postihu, nemusi nutné znamenat, ze takové jednani povazuje za trestnépravné relevantni
i statni pravo, a naopak (viz. dale).

Trestné ciny

Pravni regulace trestné ¢innosti vychazi z trojice zdkazli - nelhat, nekrast, nezahalet' a existuji i dalsi
zakazy chovani materialné odpovidajici skutkovym podstatam trestnych ¢int vyskytujicich se ve stat-
nim trestnim pravu.

BéZnou trestnou c¢innosti v ramci domorodych komunit jsou majetkové delikty, ublizeni na
zdravi ¢i atoky proti cti - pomluvy ¢i urazky na cti. Trestna ¢innost majetkova spociva predevsim ve
zmocnéni se cizi véci, pficemz neni dulezité, zda k tomu doslo za pouziti nasili ¢i bez néj, nerozliduje
se tedy mezi kradezi a loupezi (Otoya Calle, 2013). Jednd se predevsim o kradeze ¢i loupeze dobytka a
jinych hospodaiskych zvirat, poskozovani cizich véci a dal$i majetkovou trestnou ¢innost, podvodna
jednéni apod. Casto dochazi rovnéz i k vydirani, k ublizeni na zdravi, rvackdm, vyjimkou nejsou ani
znasilnéni ¢i nasili pachané na détech a Zenach ve smyslu domaciho a partnerského nasili (Brandt, &
Valdivia, 2007).

Problémem je, Ze zndsilnéni mezi partnery ¢i tyrani osob blizkych Zijicich ve spole¢ném obydli
neni ¢asto komunitou vnimano jako spolecensky $kodlivé. Pro zivot v tradi¢ni domorodé komunité je
typickd nadfazenost muze nad Zenou, nebot tento je hlavou rodiny, jez zajistuje jeji obzivu a chrani ji,
z ¢ehoz dovozuje i pravo zenu a déti trestat. Pro muze, otce rodiny, je tedy pfirozené s zenou a détmi
svévolné zachazet a nevnimat je jako rovnocenné partnery, proto neni chovani napliujici znaky do-
maciho ¢i partnerského nasili povazovano za néco Spatného; zejména zndsilnéni mezi manzely je vni-
mano jako plnéni manzelskych povinnosti. Nasili pachané na zendach, popt. détech, souvisi rovnéz s
alkoholismem, ktery lze oznacit za dal$i problém, s nimz se domorodé obyvatelstvo potyka (Estado de
la relacion entre justicia indigena y justicia estatal en los paises andinos: Estudios de casos en Colom-
bia, Peru, Ecuador y Bolivia, 2009). Situace se vSak postupné meéni k lepsimu. Pokud jde o zlepSovani
postaveni Zen, stale vice se rozviji iniciativy tykajici se jejich ochrany a vzdélavani domorodych lidi za
ucelem boje proti partnerskému nasili a rovnoprdvného pristupu k Zendm. Na sile nabyvaji i ndzory, Ze
jedndni charakteru sexudlniho nasili je tak zdvazné, Ze by mélo byt feSeno na statni rovni. Znasilnéni
a tyrani déti tak prestava byt tradi¢nimi domorodymi komunitami vnimano jako pfirozené chovani a
zacina byt (spravné) povazovano za jeden z nejzavaznéjsich delikt (Brandt, & Valdivia, 2013).

V tradi¢nim trestnim pravu domorodych komunit v Peru najdeme i jejich vlastni specifické
trestné Ciny, jez v8ak z pohledu statniho trestniho prava trestnymi ¢iny nejsou. Jde predevsim o ne-
véru, zahdlku a ¢arodéjnictvi (Borja Jiménez, 2007). Nevéra je postihovana z divodu, zZe neni pova-
zovana za soukromy problém, ale za projev netcty jak vii¢i podvedenému partnerovi, tak vici jeho

domorodych kultur na vlastni trestnépravni normy, jez véak nesmi porusovat zakladni lidska prava a svobody, zdkladni
zasady trestniho prava a trestniho procesu.
11 V jazyce quechua ama sulla, ama quella a ama llulla.
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rodiné a v kone¢ném dusledku i viici celému spolecenstvi. Trestni postih lenosti ¢i zahalky spociva v
neplnéni povinnosti pracovat pro komunitu a historicky vychazi z trojice moralnich prikazt ovlada-
jicich zivot v tradi¢nich spolecenstvich — nelhat, nekrast a nezahalet. V souvislosti s ¢arodéjnictvim je
nutné zminit, Ze predstavy o svété tradi¢nich domorodych kultur jsou do zna¢né miry ovlivnény ma-
gii, symbolikou, provadénim ritudlii a virou v nadptirozené sily.'* Zprostfedkovatelem kontaktu mezi
lidmi a svétem nadprtirozena je osoba $amana, lé¢itele, carodéje, jez je nadana zvlastnimi schopnostmi
k zajisténi takového kontaktu. Samani existuji v domorodych spolecenstvich dodnes, pricemz diky
»hadprirozenym schopnostem® jsou osobami velmi vazenymi. Diky svym schopnostem zajistuji ko-
munité ochranu a rovnovahu mezi lidskym spolecenstvim a ,,jinym svétem®. Trestny ¢in ¢arodéjnictvi
je pak spatfovan ve zneuziti téchto schopnosti s cilem komunité uskodit (Borja Jiménez, 2007).

V souvislosti s trestnim pravem ptvodnich domorodych obyvatel dochazi i k opa¢né situaci
- jednani, jez trestni zakonik Peru oznacuje za trestny ¢in, domoroda komunita za trestné vzhledem
k vlastnim hodnotam a filosofickym principtim, z nichz vychazi jeji koncept vnimani svéta, nepova-
zuje. S timto se trestni pravo Peru vyrovnava zakotvenim tzv. omylu ospravedlnitelného kulturnim
puvodem jednajici osoby (error de comprension culturalmente condicionado) v ¢lanku 15 trestniho
zakoniku. ?

Prislusnik domorodé komunity byl totiz vychovan v souladu s hodnotami, tradicemi a zvyky
své komunity, v diisledku ¢ehoz ma odlisny pohled na svét nez vétsinova spolecnost. Mutize tak dojit k
tomu, Ze ¢len domorodé komunity statni pravni normu, jez obsahuje ptikaz ¢i zakaz urcitého chovani,
bud viibec neznd, nebo pokud ji zna, neni vzhledem ke svému kulturnimu piivodu schopen pochopit
jeji smysl a tcel ani porozumét jejimu obsahu, a tedy neni schopen se podle ni chovat. Navic danou
pravni normu pro sebe nepovazuje za zavaznou pravé proto, ze za zavazna povazuje pravidla komuni-
ty, v niZ Zije.

Typickym ptikladem je péstovani rostlin koky, Zvykani jejich listki a obchodovani s nimi pa-
vodnimi obyvateli andské oblasti, v jejichz pripadé nelze hovofit o trestném ¢inu nedovoleného pésto-
vani rostlin obsahujicich omamnou a psychotropni latku ani o trestnych ¢inech spojenych s prechova-
vanim takovych latek a nakladanim s nimi v souladu s Gpravou obsazenou v trestnim zakoniku. Jinym
prikladem je udrzovani sexudlnich vztaht s mladymi divkami, které v ramci domorodé komunity
neni povazovano za trestny ¢in pohlavniho zneuziti ditéte, nebot se jedna o institut tzv. manzelstvi
na zkousku (servinakuy), jenz ma koteny jiz v pfed-inckém obdobi. V této souvislosti je vSak bohuzel
ustanoveni trestniho zakoniku o kulturnim omylu ¢asto zneuzivano.'

Dalsim ptrikladem je jednani, jez by bylo kvalifikovano statnim pravem jako vrazda ¢i zabiti,
domoroda komunita to vSak takto nevnimad. Jedna se typicky o situace, kdy nékdo prijde o zivot v
ramci urcitého ritualu, souboje, her apod. Pivodni domorodé spolecenstvi obyvajici oblast Quehue, v
provincii Canas, jez lezi na jih od Cuzca, praktikuje s domorodou komunitou Checca ritualni souboj
(chiaraje), jehoz ucelem je zavdécit se bohtiim, zajistit urodu, ale i demonstrovat silu; vitéz ma potom

12 Pomoci nadptirozenych jevl a zdsaht vyssi moci jsou vysvétlovany udalosti, pro néz nejsou tradi¢ni domorodé
kultury schopny nalézt racionalni vysvétleni, typicky jde o neobvykla umrti ¢i nemoci, nehody ¢i jiné nestastné udalosti.
13 Toto ustanoveni vylucuje trestni odpovédnost osoby jednajici v omylu ¢i alespon zmirnuje ukladany trest, na

rozdil od Gpravy obsazené v trestnim zakoniku z roku 1924, podle niz byl naopak etnicky a kulturni ptivod pachatele trest-
ného ¢inu diivodem k prisnéjsimu trestnimu postihu - Gprava obsazena v ¢lancich 44 a 45 trestniho zakoniku z roku 1924
déli pavodni obyvatele Peru, dle miry kontaktu s civilizaci, na ,civilizované lidi“ (hombres civilizados), ,,polocivilizované
domorodce® (indigenas semicivilizados) a ,,divochy* (salvajes).

14 K tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu N°1-2015/CIJ-116 (Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, IX. Pleno
Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitoria October 2, 2015), v némz soud kritizuje ospravedlnovani
pachdni trestné ¢innosti proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti a projevy genderové podminéného nasili pachaného
na zenach (violencia de género) vyloucenim trestni odpovédnosti pachatelti takovych ¢int ¢i ukladanim velmi mirnych
trestd, s poukazem na jednani v omylu plynoucim z kulturni odli$nosti. Pokud pachatel trestného ¢inu neni ¢lenem domo-
rodé komunity, je tento zavér nespravny, nebot samotny fakt, Ze pachatel Zije v horské oblasti ¢i v oblasti pralesa ponékud
vzdalené od okolniho svéta, jesté nemusi nutné znamenat, Ze je pfislusnikem tradi¢nitho domorodého spolecenstvi, jez se
v této oblasti rovnéz vyskytuje.
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pravo odvést si zeny z porazené komunity. Ackoli se jedna o pratelské utkdni, pouzivaji se praky, bice,
koule apod., a smrt v ramci tohoto utkdni neni vyjimkou. V tomto kontextu je vsak vnimana jako
dobré znameni - jako obét bohiim. Smrt z pohledu ptivodnich domorodych obyvatel neni povazovana
za konec zivota, ale za prechod z jednoho Zivota do druhého. To souvisi s pojetim lidské bytosti jako
kombinace duse a téla, pricemz télo je az druhoradé, nebot je jen fyzickou schrankou a pokud ¢lovék
zemre, zanikne pouze tato schranka, avSak duse nikoliv (Estado de la relacion entre justicia indigena
y justicia estatal en los paises andinos: Estudios de casos en Colombia, Pert, Ecuador y Bolivia, 2009).

Ustanoveni trestniho zakoniku o kulturnim omylu je tak vyrazem respektu ke kulturnim hod-
notam, z nichz vychazi jak pravo tradi¢nich domorodych komunit, tak jejich celkovy pohled na svét,
a proto je v kone¢ném disledku rovnéz projevem uznani prava domorodych spolecenstvi na kulturni
identitu.

Tresty

Pravo ptivodnich obyvatel Peru vychazi z normativniho systému Inkd, pficemz jejich ,trestni pravo*
se vyznacovalo velmi krutymi tresty a jeho hlavni funkci byla funkce odstrasujici. Béznymi tresty byly
tresty mrzacici a potupné, tresty spocivajici v muceni a bi¢ovani, castymi byly i tresty kolektivni pro
rodinu pachatele ¢i celou komunitu. Frekventovanym trestem byl trest nucenych praci, zejména pra-
ce v dole, a trest penézity. Existovaly i tresty spocivajici ve zbaveni funkce ¢i zdkazu ¢innosti, pokud
doslo k poruseni pravidel v souvislosti s jejich vykonem. Nejzavaznéjsim trestem pak bylo vylouceni
z komunity. V obdobi Ink byl uklddéan i trest smrti, a to za nejzdvaznéjsi trestny cin, vzpouru, jez
byla povazovana za ttok na samotné zaklady fiSe a kult nejvyssiho boha - boha slunce (Inti). Trestem
smrti byla rovnéZ trestdna nevéra, sexudlni nasili ¢i carodéjnictvi. Existovalo velké mnozstvi zptisobti
vykonu tohoto trestu, z nichz 1ze zminit napfiklad upaleni, pohtbeni zaziva, vlac¢eni po zemi, obésen,
ukamenovani, rozc¢tvrceni, useknuti hlavy, pfedhozeni $elmam, utopeni v mofi, uduseni, ujezeni k
smrti, nabodnuti na kil apod. (Vargas, 1981). Zatimco nékteré tresty typické pro Incké obdobi jsou jiz
prekondny, jiné se v rdmci tradicniho domorodého prava zachovaly dodnes.

Z hlediska sounalezitosti komunity, principu reciprocity, ktery zivot v komunité ovlada, a re-
socializa¢niho ucelu trestu je logické, Ze nejcastéji ukladanym trestem je i v dnesni dobé trest vykonu
praci pro komunitu, tj. vefejné prospésnych praci, ¢i povinnost ucastnit se no¢ni hlidky. Variaci tohoto
trestu je potom uloZeni povinnosti pachateli probdit noc (Brandt, & Valdivia, 2007). Trest charakteru
praci pro komunitu je povazovan za nejsmysluplnéjsi sankci. Je ukladan za béznou, méné zavaznou
trestnou ¢innost, a jeho smyslem je od¢init ijmu zptisobenou spachanim trestného ¢inu celému spo-
lecenstvi a znovu tak ziskat jeho divéru pozbytou v disledku spachani trestného ¢inu (Florez Boza,
2010). Velmi casté jsou i tresty postihujici majetkovou sféru pachatele - pokuta, urcity typ penézitého
trestu ¢i propadnuti majetku.

Skéla trestd, jez je mozné ulozit je vSak daleko $ir$i. Trestni sankce uklidané dle tradi¢ni-
ho domorodého prava se vyznacuji ritudlnosti a symbolickym charakterem, nebot tcelem trestani je
ocisténi pachatele od zlych sil, jez ho dovedly az k poruseni pravidel harmonického souziti ve spole-
censtvi Trestani se tak principialné blizi procesnimu postupu ordalového typu, jenz ma vést k pfiznani
viny pachatele za spachany ¢in; pfiznani viny, resp. uznani odpovédnosti za protipravni jednani, je
totiz prostfedkem, jak dosahnout obnoveni vnitiniho klidu pachatele a znovuziskani davéry komu-
nity (Borja Jiménez, 2007). Urcité instituty jsou tak skutecné vyuzivany jednak jako trest, jednak jako
vySetfovaci metoda. Mirnéjsimi formami jsou pokleknuti a rtizné fyzické aktivity typu klika, drepi,
béhani, chozeni bos apod., jez jsou projevem pokani pachatele, uznani chyby a zadosti o odpusténi. K
tomuto ucelu sméruji i sankce zasahujici rovinu cti charakteru vefejného zesmésnéni a ponizeni, kdy
jejich cilem je vzbudit v pachateli pocit studu. Jedna se predevsim o vysvleceni do naha na verejnosti
(Casto v pripadé nevéry) nebo projiti tzv. ulickou hanby.

Ocistujici ucel nejvice naplnuji tresty télesné, jako je bicovani ¢i vhozeni do ledové vody pro-
vazené $lehanim kopfivami. Pro nékteré komunity jsou tyto tresty zalezitosti minulosti, nékteré je
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praktikuji dodnes (Sierra, 1990). Télesné tresty jsou vsak v dne$ni dobé povazovany za institut velmi
kontroverzni, nebot tim se tradi¢ni domorodé pravo dostava do kolize s tstavnim pozadavkem re-
spektovani zakladnich lidskych prav a svobod. Z pohledu domorodého prava je vsak tento typ trestu
povazovan za jednu z nejefektivnéjsich sankci, jako velmi dilezita je vnimana i jeho ocistna funk-
ce. Lpéni na dodrzovani lidskych prav je tak tradicnim domorodym pravem povazovano za prekaz-
ku uc¢inného trestani a je interpretovano jako zvyhodnovani obvinéného (Brandt, & Valdivia, 2007).
Pravdou vsak je, ze z télesnych trestd aplikovanych v dnesni dobé se jiz vytratil spiritudlni presah a
tato sankce je pak v podstaté lyncovanim (Brandt, & Valdivia, 2007). Na tuto skute¢nost poukazuje
vétsinova spolecnost, jez logicky s takovymi postupy nesouhlasi, a za¢inaji si ji uvédomovat i sami
prislusnici domorodych komunit. V dnesni dobé jsou tak télesné tresty jiz na astupu.

U nékterych komunit dodnes pretrval i trest smrti, jenz je ukladan za ta nejzavaznéjsi poruseni
prava. Stejné tak trest vylouceni z komunity, jez mize byt do¢asného nebo i definitivniho charakteru.
Je ukladan za ty nejzavaznéjsi ¢iny (zejména znasilnéni) a v pripadé recidivy. Recidiva je vhimana jako
neschopnost pachatele poucit se ze svého zavadného jednani, jako nemoznost jeho napravy a tedy
nemoznost resocializace, a proto nezbyva, nez aby byl z komunity vyloucen, nebot pro takového ¢lena
v ni neni misto (Brandt, & Valdivia, 2007).

Jako trest je vnimano i postoupeni véci na statni Groven, nebot pro pachatele je logicky priz-
nivéjsi, aby byla jeho véc projednavana v ramci spolecenstvi, v némz Zije, a v souladu s hodnotami a
svétonazorem, dle nichz byl vychovan. Navic ¢lenové komunity vnimaji spravedlnost vykonavanou
komunitou jako efektivni a spravedlivou a vii¢i soudnimu procesu na trovni statu chovaji nedivéru,
vnimaji jej jako pomaly, nakladny a jejich kulturniho prostfedi neznaly (Brandt, & Valdivia, 2007).

Sankci, jez v ramci domorodych komunit neni ukladana ¢i je ukladana jen ztidka, je trest od-
néti svobody. Takovy trest totiz nema z pohledu domorodych komunit smysl, nebot nekoresponduje s
resocializa¢nim ucelem trestu. Uvéznéni ¢lena komunity navic poskozuje komunitu jako celek, nebot
je mu tak znemoznéno pro ni pracovat. Odnéti svobody neni tfeba ukladat ani z obavy z tGtéku, nebot
¢len spolecenstvi je na néj v podstaté odkazan a jeho opusténim by si nepomohl, nebot bez svého spo-
lecenstvi neni schopen prezit."> Pokud prece jenom dojde k omezeni osoby na svobodé, ma charakter
vazby, nebot se tak déje Cisté za ucelem zajisténi v ramci vySetfovani skutku, v némz je spatfovan
trestny ¢in. Pokud ma prece jen zbaveni svobody charakter trestu, vyznacuje se kratkym trvanim, v
rozmezi od jednoho do sedmi dni, a jeho tc¢elem je poskytnout pachateli prostor o samoté premyslet
o svém zavrzenihodném chovani a ucinit pokani (Borja Jiménez, 2007).

Ucel trestu

Smyslem a tucelem trestu je pokani pachatele, uvédoméni si, co ¢inem zpusobil, a zavazek, ze podobné
chovani nebude opakovat (Borja Jiménez, 2007). Zna¢ny vyznam ma predevs§im moralni a vychovna
rovina trestu a jeho ocistujici ucel. Trest je v prvé fadé ukladan proto, aby se pachatel poucil z vlastniho
jednani, kdy prvnim krokem je vyjadfeni upfimné litosti a omluvy. Klicovymi aspekty jsou tedy litost,
omluva, sebereflexe a slib dobrého chovani do budoucna, které jsou pak zdkladnim predpokladem
pro jeho resocializaci. Svoji roli hraje i pozitivni efekt studu pachatele, jenz jej ma vést k ponauceni a
zlepSeni chovani. Jedna se o tzv. reintegrative shaming, jev popsany Johnem Braithwaitem, jednim z
prednich zastancu restorativni justice (Brandt, & Valdivia, 2007).

Cilem trestu je rovnéz resocializace pachatele, tj. jeho reintegrace do komunity. Reintegrace
pachatele zpét do spolecenstvi je procesem jeho znovu pfijimani ze strany spolecenstvi, obnovovani
davéry, kterou ztratil porusenim jejiho fadu a pravidel. S reintegraci souvisi i nasledny dohled nad
pachatelem a kontrola, zda vykonal ulozZeny trest. PInénim trestu vSak pachatel vyjadfuje respekt k
normam a autoritdm v komunité a jeho celkovému fadu a snahu o znovuobnoveni harmonického
vztahu mezi jejimi ¢leny; je rovnéZz procesem znovuziskavani cti pachatele. Trest je zdroven prostred-
kem prevence, a to jak individualni, tak generalni (Brandt, & Valdivia, 2006).

15 Pravé z tohoto diivodu predstavuje vylouceni ¢lena z komunity jednu z nejzavaznéjsich sankei.
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Integralni soucasti trestu je rovnéz odskodnéni Gjmy zpisobené obéti trestného ¢inu. Repa-
ra¢ni funkce je tedy dalsi ze zakladnich funkci trestu. Odskodnéni toho, komu byla zptisobena tjma,
je chapano jako prirozena cesta obnoveni jeho cti. Reparace spoc¢iva primarné v obnoveni ptivodniho
stavu, pokud to v§ak neni mozné, ve finan¢nim odskodnéni (Brandt, & Valdivia, 2006).

Lze tak shrnout, ze pro tradi¢ni domorodé pravo je vyznamna moralni rovina sankce. Pfed-
pokladem pro ulozeni trestu je uznani odpovédnosti, omluva obéti a prislib dobrého chovani do bu-
doucna. Soucasti sankce je i reparace obéti.

Reseni trestné innosti tradiénim domorodym privem

Do ptisobnosti domorodého prava patfi i stthani trestné ¢innosti a vykon soudni moci v trestni oblas-
ti.'® Projevem uzndni trestni jurisdikce domorodych komunit je kromé obecného uzndni na ustavni
urovni mimo jiné i clanek 18 perudnského trestniho radu, z jehoz dikce vyplyva, Ze fizeni pred statnim
soudem neni mozné zahdjit pro prekazku litispendence, pokud jiz bylo zahdjeno na urovni komunity.
Trestni proces, stejné jako pravo hmotné, odrazi hodnoty, tradice a zvyky komunity a jeji predstavy o
svété, vyznamna je jeho moralni rovina, jeho cilem je zlepsit vztahy uvniti komunity a budovat kultu-
ru miru. Nékdy se v souvislosti s reakci na trestnou ¢innost hovori o ,technikach nalézani pravdy® (Za
medjacion como una forma de resolucion de conflictos en las comunidades guaranies de Monteagu-
do, 2008). V prvé radé je zdliraznovano predchdzeni trestné ¢innosti a konfliktiim obecné; pokud uz
k nim doslo, je akcentovana spoluprace pfri jejich reSeni.

Pro tradi¢ni domorodé spolecenstvi je prioritou samotna existence takového spolecenstvi a
pomeéry v ni panujici. Jeji clenové jsou v prvé radé vnimani jako jeji soucast. Zakladnim principem, z
néhoz vychazi jak Zivot v rdmci komunity, tak i pravni systém, je princip vzdjemnosti a rovnosti véech
¢lent a udrzovani kultury miru. Spachani trestného ¢inu je tedy chapano jako naruseni mezilidskych
vztahd, a proto je ucelem procesu jeho reseni jejich obnova, stejné jako obnova miru a rovnovahy v
ramci spolecenstvi.

Pokud dojde ke spachani trestného ¢inu, nejprve probiha vysetfovani skutku, pficemz klico-
vou fazi je jeho projednani na shromdzdéni ¢lenti komunity, na némz je ¢in prodiskutovavan s tim, ze
kazdy md moznost vyjadrit se. U projedndvani véci jsou pritomni zejména ucastnici trestného ¢inu a
jejich nejblizsi okoli; strany prezentuji svou verzi skute¢nosti a predkladaji diikazy na podporu svych
tvrzeni. Zejména ve skutkové slozitéjsich pripadech probiha dokazovani, a to predevsim vyslechem
svédkd. Dtiraz je kladen na komunikaci a interakci mezi ucastniky, na jejich aktivni ucast a vyjadreni
emoci a potfeb vzniklych v disledku spachani trestného ¢inu. Kazdy ucastnik ma pravo a prostor
vyjadrit se ohledné vSech skutecnosti a okolnosti tykajicich se spachdni trestného ¢inu a navrhnout
mozna feseni. Trestni proces probiha formou konstruktivniho dialogu, jehoz cilem je dosazeni do-
hody, zejména pokud jde o zptisob od¢inéni zptsobené Gjmy a druh a vysi trestu; pokud se strany
nedohodnou, autorita, jez proces vede, je opravnéna feseni sama ulozit. Dal$im cilem je pfekonani
konfliktni situace, obnoveni vzajemné diivéry, mirového a pokojného stavu, harmonie a spravedlnosti
v ramci komunity. Klicovym aspektem procesu je uznani odpovédnosti a vyjadreni litosti ze strany
pachatele. Tento ma rovnéz zadat poskozenou stranu o prominuti a odpusténi a vyjadrit snahu odcinit
zplisobenou tjmu (Sierra, 1990).

16 K podminkiam vykonu soudni moci domorodymi komunitami rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu - Corte
Suprema de Justicia de la Repiblica, V. Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitorias, Acuerdo Ple-
nario N° 1-2009/CJ-116, jenz za zakladni podminky pro vykon jurisdikce domorodou komunitou povazuje (i) existenci
domorodé komunity, tj. komunity kulturné a etnicky odli$né od vétsinové spolecnosti, (ii) existenci touto komunitou
uznané autority, do jejiz ptisobnosti patti vykon soudni moci, (iii) existenci vlastnich pravnich norem komunity - norem,
vychazejicich z obycejt, tradic a zvyki predki — aplikovanych rondas campesinas (iv) vykon soudni moci v rdmci tizemi,
na némz domoroda komunita Zije.
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Orgdny prislusné k reseni trestné cinnosti

Organem prislusnym k reseni sporti (nejen charakteru trestnych ¢intt) v ramci domorodé komunity
je autorita komunitou uznana za nejvyssiho predstavitele a vSemi jejimi pfislusniky respektovana. V
této souvislosti vsak vyznamnou roli sehravaji i kolektivni organy tvorené cleny komunity, tzv. Rondas
campesinas."”’

Rondas campesinasjsou soucasti organizacni struktury komunity, jsou opravnény fesit spory,
uklddat sankce a vynucovat jejich plnéni. Vznikly zhruba v poloviné 70. let minulého stoleti na severu
Peru v oblasti Cajamarca, a to z divodu prevence kradezi dobytka a hospodarskych zvirat. Ptivodné
tedy vznikly jako sousedské ¢i branné hlidky ve venkovskych oblastech pomérné vzdalenych od mést
a tedy i od ochrany poskytované staitem. Rondas campesinas tedy vznikly nikoli jako organy domo-
rodych komunit, ale jako utvary sloZzené z obyvatel venkovskych oblasti. Na venkov¢ existuji dodnes,
maji pravomoc k vykonu spravedlnosti a je jim pfizndna pravni subjektivita (Flérez Boza, 2010). Dle
¢lanku 149 Ustavy, jenz garantuje domorodym komunitdm pravo na vlastni jurisdikei, jsou totiz sub-
jekty nadanymi timto pravem nejen domorodé komunity (comunidades campesinas a nativas), ale
prave i Rondas campesinas, které jej vykonavaji tam, kde se domorodé komunity nevyskytuji.'®

Existuji tak tfi formy Rondas campesinas - (i) jako vesnické hlidky bez vazanosti na domo-
rodou komunitu, typicky v regionech Cajamarca, Amazonas nebo San Martin, (ii) jako organy co-
munidades campesinas, zejména v oblasti Cuzco, Apurimac ¢i Puno, a (iii) jako organy comunidades
nativas obyvajici oblasti pralesa (Flérez Boza, 2010).

Rondas campesinasjako sousedské hlidky dohlizejici na poradek na vesnici jsou prostfedkem
efektivni socidlni kontroly a navic maji zalozenou pravomoc a prtislusnost k feseni sport. Rondas
campesinas pusobici v ramci domorodych komunit predev$§im prijimaji stiznosti a oznameni, vedou
vySetfovani, jsou opravnény resit méné zavazné spory a pokud jde o zdvaznéjsi spor, postoupi jej dale
predstaviteli komunity nebo shromazdéni. K tomu dochazi predevsim v pripadech, kdy je pfitomno
nasili - typicky rvacky, sexudlni ndsili, domdci nasili apod. (Brandt, & Valdivia, 2007). V nékterych
komunitach rozhoduje shromazdéni, v jinych nejvyssi predstavitel. Spole¢nym jmenovatelem vsak je,
ze pokud pfislusny organ neni schopen véc vytesit, nebo pokud je prili§ zavazna, obrati se na stat, a to
nejprve na osobu Juez de paz.

Lze tak shrnout, ze v ramci tradi¢nich domorodych komunit neexistuje striktni délba moci ¢i
striktni oddéleni kompetenci, existuje vSak raciondlni vnitfni organizace a hierarchie organt. V zasa-
dé Ize tuto organizaci zobecnit tak, ze organy prislusnymi k feSeni sporti jsou nejprve Rondas campe-
sinas, dal$i arovni je shromdzdéni (asamblea)a déle hlavni predstavitel komunity, jenz je jeji nejvyssi
autoritou (presidente v comunidad campesina a jefev ptipadé comunidad nativa). Dal$im stupném je
uz potom stat, resp. osoba Juez de paz (Brandt, & Valdivia, 2006).

V ramci nékterych komunit (napf. etnicka skupina Machiguenga - comunidad campesina de
Urubamba) existuji i jiné organy, napft. rada starsich, rizné nadkomunitni vybory apod. Nékteré ko-
munity fesi konflikty v prvé radé v rodiné (napt. u domorodé komunity Aguaruna zijici v pralese ma
rodina daleko diilezitéjsi postaveni nez u komunit horskych) (Brandt, & Valdivia, 2006).

Osoba, jez proces vede, je zprostfedkovatelem snazicim se s trpélivosti a vytrvalosti, dovést
strany k vzdjemné dohod¢ ohledné trestni sankce uklddané pachateli a ohledné zptisobu odskodnénti
obéti (Hamel, 1990) Urovnani konfliktniho stavu mezi stranami, obnoveni mezilidskych vztaha v

17 K zalozeni jurisdikce Rondas campesinas rovnéz rozhodnuti RN N° 1836-2006 Sala Penal Permanente CSJ de
Amazonas, které stanovi, ze vykon soudni moci v ramci domorodé komunity nélezi do ptisobnosti Rondas campesinas,
nikoliv Rondas urbanas, které maji rovnéz charakter sousedskych hlidek a které dohlizi na poradek, a prispivaji tak k pre-
venci trestné ¢innosti. Uzndni Rondas campesinas jako organu prislusného k reseni sporti - trestnych ¢inti predstavuje i
Acuerdo plenario 1-2009/CJ-116 z 13listopadu 2009, konstatujici, ze pokud Ronda campesina pti vykonu své piisobnosti
omez{ podezielého na svobod¢, nejedna se o trestny ¢in omezovani osobni svobody, nebot je k tomu opravnéna.

18 Legislativni uznani Rondas campesinas ze strany statu piedstavuje kromé Ustavy zdkon ¢. 27908, Ley de Rondas
Campesinas, z 6. ledna 2003, jenz jim priznava pravni osobnost a spravni a soudni pravomoc, zahrnuje i mimosoudni
konciliaci a pravomoc k feSeni spord, at uz existuji samostatné ¢i pasobi v ramci komunit.
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ramci komunity a jejich mirového souziti vidi jako svou moralni povinnost. Zprostfedkovatel dba na
svou nestrannost a neutralitu, vysvétluje stranam, Ze dospét k dohodé je v jejich vlastnim zdjmu a ze
takova dohoda je nejlep$im moznym fesenim (Sierra, 1990). Autorita tedy primarné zprostfedkovava
dialog stran, vede strany, aby samy dospély k z jejich pohledu nejlep$imu moznému feseni; pokud se
vsak takovy postup jevi neefektivni, autorita sama rozhodne a uloZi sankci (Za mediacion como una
forma de resolucion de conflictos en las comunidades guaranies de Monteagudo, 2008). Rozhodnuti
samotnou autoritou je casté pravé zejména v trestnich vécech (rovnéz pokud rozhoduje Juez de paz)
a v konecném disledku je vysledkem dohoda samotnych ucastnikii asi jen ve tretiné pripada (Brandt,
Valdivia, 2006). Ve zbytku je véc vyresena bud jiz na Grovni rodiny, nebo organ, jenz proces vede, au-
toritativné rozhodne, popt. ucastniky k vysledné dohodé donuti (Brandt, & Valdivia, 2013). Rostouci
pocet rozhodnuti ukladanych z pozice autority je vsak logickym disledkem rostouciho individualis-
mu ¢lentt komunit, jez je v dnes$ni dobé typickym jevem zpusobenym vlivy ,,zdpadni spole¢nosti®

V kazdém pripadé i rozhodnuti z pozice autority sleduje tcel zachovani dobrych vztahi a
rovnovahy v ramci spolecenstvi, coz je dtlezité jak z hlediska vzajemného souziti, tak z hlediska eko-
nomického, tj. v kone¢ném diisledku z hlediska preziti. Redeni trestného ¢inu ma vzdy v prvé radé
podobu jednani s cilem dospét k dohodé, az subsidiarné dochazi k rozhodnuti a ulozeni sankce au-
toritou (Brandt, & Valdivia, 2006). Takovy postup tak principidlné odpovida technice med-arb, kdy
zprostredkovatel prechazi z role mediatora do pozice arbitra (Garcia, 2002).

Principy ovlddajici trestni proces tradicnich domorodych komunit

Trestni proces vychdzi z rovnosti stran, s ¢imz souvisi i akcent rovnocenného a konstruktivniho dia-
logu. Proces probiha bez zbytecnych pritahi, diiraz je kladen na rychlou reakci na trestnou ¢innost,
nebot jen takova reakce mutize byt efektivni. Vzhledem k diirazu na aktivni participaci ptimych aktérti
trestného ¢inu je zakladnim pozadavkem jejich osobni ucast, nikoli jedndni s jejich zastupci; a tim spis
se zastupci pravnimi, nebot ti se v.domorodych komunitach nevyskytuji. V tomto kontextu je tfeba
interpretovat i pravo na obhajobu nikoli jako pravo na pravni zastoupeni, ale jako pravo vyjadrit se k
véci a prezentovat vlastni verzi skute¢nosti. Vyjadreni se je spiSe povinnosti nez pravem, nebot mlceni
je interpretovano jako priznani viny za spachany skutek (Brandt, & Valdivia, 2007). Ml¢eni je rovnéz
povazovano za nedostatek respektu vii¢i normdam a autorité, je vnimano jako neochota spolupracovat
avést dialog a ve svém disledku jako absence viile obnovit pokojny stav v rdmci komunity a zaclenit se
do ni. Tradi¢ni domorodé pravo tedy nepriznava obvinénému pravo nevypovidat.” To souvisii s tim,
ze je prikladana velka vaha doznani pachatele, resp. uznani odpovédnosti za spachany skutek (Brandt,
& Valdivia, 2013). Ptijeti odpovédnosti je vhimano jako prvni krok k tomu, aby si pachatel uvédomil,
co svym c¢inem zptsobil, a tedy prvni krok k jeho pouceni se, pokani a napravé. Negativni strankou
pozadavku na uznani odpovédnosti ze strany pachatele je viak jeho donucovani k doznani, a to i za
cenu uziti nasili ¢i ulozeni pokut. Takovy postup je i v rozporu s presumpci neviny, ackoli tradi¢ni
domorodé pravo deklaruje, Ze tuto zasadu respektuje.

Je kladen pozadavek na nezavislost a nestrannost organu prislusného k vedeni procesu, coz se
muze jevit vkomunité, kde se kazdy s kazdym zna ¢i je v pfibuzenském vztahu, ponékud problematic-
ké. Z pohledu zivota v domorodé komunité v§ak pribuzensky ¢i jiny vztah neni divodem k podjatosti,
praveé naopak - skutecnost, ze organ ucastniky zna, je vnimana jako garance spravedlivého pristupu z
jeho strany (Brandt, & Valdivia, 2013).

Tradi¢ni domorodé pravo nezna dvouinstancnost fizeni, a to z divodu, Ze vysledek procesu
je vniman jako spravedlivy a neni tedy diivod jej zpochybnovat. Naopak, vyjadreni nespokojenosti s
vysledkem fizeni by bylo vnimano jako vyjadfeni neticty viici autoritdm. Z ucty k autoritam, ale i z
ucty k ostatnim ¢leniim komunity, jsou pak dodrzovany a plnény i zavazky z prijatych dohod, popft. z
rozhodnuti. Jejich plnéni a dodrzovani je rovnéz vyjadrenim snahy o obnovent jejich divéry; vyplyva
iz preference miru v ramci komunity a je vyjadfenim respektu k pravidliim. Komunita v$ak disponuje

19 Pokud obvinény odmita vypovidat, je pfipad postoupen na stat.
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i mechanismy, jak plnéni a dodrzovani dohody ¢i rozhodnuti vynucovat; pokud se minou tc¢inkem
¢i v pripadé opakovaného pachani trestné ¢innosti je pripad (sankéné) postoupen statni soudni moci
(Estado de la relacion entre justicia indigena y justicia estatal en los paises andinos: Estudios de casos
en Colombia, Peru, Ecuador y Bolivia, 2009).

Vzhledem k tomu, Ze kazdy ¢len komunity je primarné vniman jako jeji soucast, ma zptisobeni
Ujmy jemu samotnému negativni vliv na spolecenstvi jako celek. Spachani trestného ¢inu je tedy vni-
mano nejen jako zpisobeni ijmy konkrétni obéti, ale i jako naruseni harmonie a miru v ramci spole-
Censtvi a jako naru$eni vztahi mezi jeho ¢leny. V nékterych pripadech je za spachani trestného ¢inu
zaloZena dokonce kolektivni odpovédnost a sankce je tak ukladana celé komunité. V procesu reakce
na trestnou ¢innost tedy hraje vyznamnou roli pravé faktor komunity.

Nejenze je spachani trestného ¢inu projednavano verejné za pritomnosti ¢lentt komunity, ko-
munita se rovnéz snazi poskytnout pomoc a podporu obéti a usiluje i o reintegraci pachatele. Vyfeseni
konfliktni situace vzniklé v dtisledku spachani trestného ¢inu nepredstavuje pouze obnovu spravedl-
nosti, ale i transformaci vztahti uvnitf komunity obnovujici davéru mezi jejimi cleny.

Komunitnim zpisobem feseni nasledkd spachani trestného ¢inu se inspiruje i statni pravo,
které tuto metodu oznacuje jako tzv. komunitni justici, a to pravé diky akcentu ucasti $irsiho socialni-
ho okoli (komunity) v procesu feseni sporu. Problémem je, Ze v moderni zapadni spole¢nosti je vel-
mi obtizné definovat, co se pod pojmem komunita rozumi. Principialné se jedna o rozsifeni okruhu
ucastnikt zasazenych trestnym ¢inem, nebot podobné jako z pohledu tradi¢nich domorodych spole-
¢enstvi, ma trestna ¢innost negativni vliv nejen na obét, ale vlastné i na pachatele a celou spole¢nost,
resp. jeji ¢ast, a to se lisi pripad od pripadu (Garcia, 2002).

I kdyz trestni proces v ramci tradi¢ni domorodé komunity vykazuje urcita specifika, principialné vy-

chazi ze stejnych zakladu jako restorativni justice a vykazuje shodné znaky s restorativnimi procesy: °

- vychazi ze zasady mirového a konsenzualniho feseni

- je veden autoritou uznanou v ramci komunity, jez je, spiSe nez soudcem, zprostfedkovatelem
vzajemné komunikace mezi stranami

- probihd na vefejném shromazdéni, jehoz se ui¢astni vsichni ¢lenové komunity, diiraz je tedy
kladen na zac¢lenéni komunity do procesu feseni trestné ¢innosti

- probihd formou vzajemného dialogu stran

- pachatel je veden k uznani odpovédnosti, vyjadfeni upfimné litosti a omluvé obéti

- ucelem procesu je prodiskutovat spachany trestny ¢in a jeho nasledky jak pro konkrétni obét,
tak pro celé spolecenstvi a dohodnout zptisob od¢inéni ujmy zptsobené obéti a zptisob
potrestani pachatele

- primarnim cilem uloZeni sankce neni potrestani pachatele, ale reparace obéti, prevence neza
douciho chovani a resocializace pachatele

Vykon spravedlnosti tradi¢cnimi domorodymi komunitami neni represivniho, ale zejména preventiv-
niho charakteru a charakteru rekonciliacniho a kompenzac¢niho (Brandt, & Valdivia, 2013). Tradi¢ni
praktiky feseni konflikti zarucuji, Ze pric¢iny konflikt budou vyfeSeny nejen na individualni drovni,
ale také na urovni komunity, s obnovenim vztaht a zachovanim harmonie mezi ¢lovékem, pfirodou a
vesmirem (Brandt, & Valdivia, 2007).

Z vyse popsanych principt vychdzi i alternativni metody feseni sport jako je proces vyjed-
navani, mediace ¢i konciliace; v oblasti trestniho prava je to potom filosofie restorativni justice a res-

20 Je zndmou skutec¢nosti, Ze principy restorativni justice se uplatiiuji v praxi feseni sport ptivodnich obyvatel Ka-
nady, Spojenych stati americkych ¢i Nového Zélandu, kde vychazi z tradi¢niho zptisobu feSeni sport kmenem Maori. Dle
této tradice je icelem procesu feSeni sporu ,,uzdraveni®, tj. obnova narusenych mezilidskych vztahd, a proces je primarné
zaméfen na pomoc jak tomu, komu byla zptisobena tjma, tak tomu, kdo ji zptisobil, pficemz tento se ma snazit ji rovnéz
odc¢init. Ulozeni sankce je az sekundarni. Z téchto tradi¢nich praktik pak vychazi néstroje restorativni justice, jakymi jsou
predevsim rodinné skupinové konference a rozhodovani v kruhu (Zamily group conferences a peacemaking circles).
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torativni programy, jako mediace mezi obéti a pachatelem trestného ¢inu, rodinné konference ¢i tzv.
kruhy rozhodovani (Barié, 2008).

Restorativni justice je tématem velmi aktudlnim, restorativni prvky v soucasné dobé pronikaji do
trestnich radu a restorativni filosofie do trestnich politik. V tomto ohledu se tak muize zapadni spolec-
nost u tradi¢nich domorodych kultur, a¢ ne tak vyspélych a modernich, inspirovat.

Restorativni justice hovofi mimo jiné o komunitnim zpusobu feSeni nasledku trestného ¢inu,
nebot jednim z jejich cilti je mobilizovat spolecenstvi tak, aby prijalo aktivni roli, pokud jde o reakci
na trestnou ¢innost, coz posiluje nejen schopnosti komunity fesit problémy, ale i neformalni socialni
kontrolu a soudrznost v ramci spolecenstvi (Handbook of restorative justice programmes, 2007). Na-
vracenim konfliktu do rukou nejen jeho ucastnik, ale i $irstho okoli (komunita) je jim déna prilezitost
k vyjadreni se a k nalezeni feseni prijatelného pro vsechny strany konfliktu. Tento zptsob reakce navic
akcentuje moralni odpovédnost pachatele za spachany ¢in a jeho reintegraci do spolecenstvi. Konflikt
mezi jeho ¢leny je totiZ povazovan za naruseni miru, harmonie a rovnovahy v ramci spolecenstvi a ci-
lem feseni konfliktu je obnova pokojného stavu. Proto je zdiiraziiovana nejen tcast primych ucastniku
konfliktu v procesu jeho feseni, ale i ostatnich ¢leni spolecenstvi.

Zévér

Domorodé pravni systémy vychdzeji z vlastniho konceptu chdpani svéta a z vlastniho hodnotového
zdkladu, pro néjz je typicky predevsim respekt k lidské distojnosti a vnimani clovéka jako soucasti
celku. Proto ma zpiisob reseni konfliktti vychovnou, transformacni a repara¢ni funkci, je zalozen na
restorativni, nikoli punitivni filosofii (Brandt, & Valdivia, 2007).

I u tradi¢nich domorodych komunit se objevuje pravni regulace materialné odpovidajici trest-
nimu pravu; je logické, Ze vykazuje urcitd specifika, ta véak maji sviij divod. Z chapani svéta a predstav
o ném vychazi i celkovy pohled na trestnépravné relevantni chovani a rovnéz i praktikovani télesnych
trestll. To je v dne$ni dobé ponékud kontroverznim tématem a je pficinou, pro¢ tradi¢ni domorodé
pravo byva hodnoceno jako primitivni a davno prekonany systém a proc byva ztotoznovano s lynco-
vanim a osocovano z nedodrzovani lidskych prav. Pravdou vsak je, Ze i sankcionovani dle tradi¢niho
domorodého prava vykazuje aspekty restorativnosti (Florez Boza, 2010).

Trestni proces je veden organem k tomu pfislusnym, at uz je jim Ronda campesina, shromaz-
déni ¢i komunitou uznavand autorita. Osoba, popf. osoby, jez proces vedou, vystupuje v pozici neza-
vislého a nestanného tfetiho a zprostfedkovava komunikaci mezi ucastniky procesu, jimiz jsou nejen
primi aktéfi trestného c¢inu, ale rovnéz i ostatni clenové komunity. Dulezitymi momenty procesu je
uznani odpovédnosti a vyjadreni litosti ze strany pachatele, stejné jako jeho omluva obéti. U¢elem
procesu neni potrestani pachatele, byt je uklddana sankce, ale predevs$im odskodnéni osoby, které byla
zpusobena Gjma; ucelem je i naprava narusenych vztaht a obnoveni bezkonfliktniho a pokojného
stavu v rdmci spolecenstvi. Ukladani trestu tedy rovnéz nesleduje ucel retributivni, ale restorativni.
Zptsob reakce na trestnou ¢innost tradi¢nimi domorodymi komunitami vychazi zejména z principu
rekonciliace a restituce typickych pro restorativni pristup (Barié, 2008). Tato vychodiska a principy
jsou vzhledem k celosvétovému trendu hleddni alternativ ke klasickému - retributivnimu - zptisobu
reakce na trestnou ¢innost i pro nase trestni pravo vice nez aktualni.

TEREZA DLESTIKOVA je doktorandkou na katedre trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy: Prispévek zpracovala v rimci studjjniho pobytu na Universidad de Lima, Peru.
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