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Abstract: The article focuses on youth victimization and pays a special attention to poly-
victimization, i.e. co-occurrence of different types of victimization, which has proven to
be a particularly adverse condition. The authors both summarize key findings of previous
research and offer results of the Czech survey Vyzkum méstské mladeze (Urban Youth
Survey) from 2015 which targeted youth from 9" grades of schools (N = 1546). The resul-
ts reveal that an experience with victimization is a commonplace among Czech juveniles
and highlight differences in victimization prevalence among certain socio-demographic
categories. Furthermore, a poly-victimization index is constructed and specific characte-
ristics of poly-victims are examined and discussed. Overall, the findings are in congruence
with previous international research and imply that youth victimization is not a marginal
phenomenon in Czechia and its research would highly benefit from inclusion of poly-vic-
timization into its framework.
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Uvod

Narust delikventniho chovani v obdobi adolescence je vSeobecné znamym jevem, a neni tedy pre-
kvapivé, Ze se déti stavaji zaroven castym tercem delikvence a antisocialniho chovani vrstevnika, jako
je Sikana ve Skole, kybersikana, fyzicka napadeni, ¢i kradeze. Vzhledem k vys$si zranitelnosti déti je
pomérné bézné i nasili ze strany dospélych, jak v rdmci rodiny, tak mimo ni. Zaméiime-li se na dosa-
vadni vyzkum viktimizace déti, 1ze si pov§imnout dvou vyznamnych rysu - je prekvapivé malo rozsi-
feny a znacné roztfistény. Mala pozornost vénovana viktimizaci déti souvisi celkové s niz§im zdjmem
vyzkumniki o obéti nezli o pachatele, navic u déti jsou urcité formy nasili stale jesté spolecensky tole-
rovany, at jiz jde o fyzické tresty ze strany rodica, ¢i méné zavazné nasilné konflikty mezi vrstevniky ¢i
sourozenci. Tato situace vSak nesmi zastfit skutecnost, ze viktimizace déti je velmi casta a jak ukazuji
zahrani¢ni vyzkumy, velka ¢ast déti se s néjakou formou viktimizace ve svém zivoté bézné setkava (viz
napt. Cyr et al., 2013; Finkelhor, Turner, Shattuck, & Hamby, 2013).

Ur¢itou komplikaci pfi studiu viktimizace déti a jejich dusledkt predstavuje fakt, Ze naprosta
vétsina vyzkumu se soustfeduje pouze na jednu specifickou oblast viktimizace. To ¢astecné souvisii s
»oborovou pfislu§nosti riznych forem viktimizace, kdy naptiklad skolni Sikana je zkoumana zejmé-
na v ramci (a taktéz perspektivou) pedagogiky ¢i psychologie, zatimco vyzkum tyrani, zanedbavani

1 Pripadnou korespondenci zasilejte na e-mailovou adresu: zuzana.podana@ff.cuni.cz.
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a zneuzivani déti je typicky pro socialni praci. Tendence vnimat jednotlivé formy viktimizace jako
unikatni fenomény pak zastira skutecnost, Ze se casto jedna o soubézné jevy, kdy jeden typ viktimizace
vyrazné zvysuje riziko vyskytu i odli$nych forem viktimizace (Finkelhor et al., 2013). Z tohoto diivodu
se jako vyznamny posun ve vyzkumu ukazuje zavedeni konceptu polyviktimizace, ktery zachycuje
jedincovu zkus$enost s vice riznymi formami viktimizace (Finkelhor, Ormrod, & Turner, 2007a) a
viktimizace, byt i opakovana (Finkelhor et al., 2013; Soler, Forns, Kirchner, & Segura, 2015; Turner,
Finkelhor, & Ormrod, 2010).

Tato studie si klade dva zakladni cile, které reaguji jak na nedostatek $ife pojatého viktimolo-
gického vyzkumu v CR zaméfeného na mladez, tak na nizkou miru povédomi o relevanci zkoumani
polyviktimizace. Nasim prvnim cilem je prezentovat ¢tenafm prehledné vysledky nedavného vikti-
mologického vyzkumu ¢eské mladeze a poukazat na nékteré specifické charakteristiky obéti. Druhym
cilem je jednak predstavit koncept polyviktimizace a vysledky zahrani¢nich vyzkumt ilustrujicich
jeho vysoky vyznam a jednak ukazat jeho vyuziti (a relevanci) za pouziti ceskych dat.

Viktimizace a polyviktimizace déti
Zahranicni viktimizacni vyzkum

Studium urcitych forem viktimizace, jako je tieba $ikana ¢i sexudlni zneuzivani déti, ma v ramci kri-
minologie a pfibuznych disciplin jiz pomérné dlouhou tradici (napt. Olweus, 1978; Russell, 1983),
naproti tomu $ifeji pojaty vyzkum, ktery by aspiroval na zkoumani celkového zasazeni déti delikvenci
a antisocialnim chovanim je pomérné nedavny. Prilomovy vyzkum v této oblasti realizovali americ-
ti vyzkumnici vedeni profesorem Davidem Finkelhorem z University of New Hampshire, ktefi jako
prvni uskutec¢nili sérii viktimizacnich studii déti od 1 roku do 17 let, z nichz vyplynula vysoka mira
viktimizace i vicendsobné viktimizace déti a upozornili také na negativni dusledky téchto trauma-
tickych zkuSenosti (Finkelhor et al., 2007a; Finkelhor, Ormrod, Turner, & Hamby, 2005a; Finkelhor,
Ormrod, et al., 2005a). V ramci svého vyzkumu vyvinuli také nastroj na méreni viktimizace Juvenile
Victimization Questionnaire (JVQ), ktery obsahuje celkem 34 polozek méficich pfimou a nepfimou
viktimizaci (tj. dité bylo svédkem nasili) a Ize je roz¢lenit do péti $irsich kategorii: tradi¢ni delikty (na-
silnd a majetkova kriminalita), tyrani a zanedbavani rodici, viktimizace ze strany vrstevniki, sexualni
delikty a nepfima viktimizace (Finkelhor, Hamby, Ormrod, & Turner, 2005).

Vysokou miru viktimizace déti mizeme ilustrovat tfeba pravé vysledky americkych vyzkuma,
jez ukazaly, Ze 80 % déti bylo viktimizovano v pribéhu svého Zivota a 69 % déti ma zkusenost s vikti-
mizaci v poslednim roce (Finkelhor, Ormrod, & Turner, 2009). Tyto prevalence jsou srovnatelné také
s vysledky vyzkumii z Kanady, Spanélska ¢i Svédska, kde se mira celoZivotni viktimizace pohybovala v
rozmezi 76-84 % a zku$enost s viktimizaci v poslednim roce uvedlo 61-69 % déti (Aho, Gren-Landell,
& Svedin, 2016; Cyr et al., 2013; Pereda, Guilera, & Abad, 2014). Americky vyzkum pak dale ukazal, Ze
nejcastéji se v poslednim roce déti setkavaly s fyzickym nasilim (49 %), nepfimou viktimizaci (33 %)
a majetkovymi delikty (30 %), zatimco tyrani a zanedbavani rodici a sexudlni nasili byly mén¢ casté
(10 % a 2 % déti; viz Finkelhor et al., 2009). Z vyzkumi tak jednoznac¢né vyplyva, Ze viktimizace je ve
skupiné déti a mladeze bézné rozsireny jev.

Vicendsobnd viktimizace: koncept polyviktimizace a jeho relevance

Vyzkumy viktimizace déti ukazuji, Ze soubéh rtiznych forem viktimizace je spise pravidlem nezli vy-
jimkou (viz napf. Finkelhor, Ormrod, & Turner, 2007b; Finkelhor, Turner, Shattuck, Hamby, & Krac-
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ke, 2015; Soler et al., 2015). Déti, které jsou zasazeny jednim typem viktimizace, at uz v poslednim
roce, nebo kdykoli ve svém zivoté, maji mnohem vétsi Sanci, Ze budou obéti néjakého dalsiho typu
deliktu nezli déti, které viktimizovany nebyly. Nedavny americky vyzkum napriklad ukézal, ze déti,
které byly fyzicky napadené za posledni rok, mély témér trikrat vyssi pravdépodobnost, ze také zazily
sexudlni nasili, nezli jejich vrstevnici bez zkuSenosti s fyzickym napadenim (Finkelhor et al., 2015).

Polyviktimizace je pak definovana jako jev, kdy jedinec ma zkusenost s viktimizaci vice rizny-
mi formami deliktt, jako naptiklad sexualnim ndsilim, fyzickym nasilim, $ikanou, nebo zaziva nasili
v roding, pri¢emz podstatna je pravé heterogenita deliktd, nikoli opakovani ¢ina stejného druhu (tj.
reviktimizace; viz Finkelhor, Ormrod, et al., 2005a). Polyviktimizaci je vzdy nutné vztdhnout k néja-
kému ¢asovému obdobi, a obvykle se tak rozliSuje zejména polyviktimizace za cely zivot a za posledni
rok.

Americky vyzkum NatSCEV napiiklad ukazal, Ze v uplynulém roce byla pouze jednou formou
viktimizace zasazend pétina déti, dvéma formami sedmina déti a zhruba tfetina se setkala s tfemi a
vice formami (Finkelhor, Turner, Hamby, & Ormrod, 2011). Polyviktimizace se standardné pocita
jako pocet viech forem deliktd, jimz byl jedinec vystaven, a miize samoziejmé byt riizné velkého roz-
sahu. Z praktického hlediska se ukazuje vyhodné vy¢lenit skupinu nejvice zasazenych déti, v anglicti-
né oznacovanou jako ,,polyvictims® — v ¢e$tiné pouzivame pojem ,vicenasobné obéti“ - u niz se pak
zkoumaji dopady na dusevni i fyzické zdravi a vztah k dal$im negativnim jeviim.

K vyclenéni této skupiny se vyuzivaji rizna kritéria, naptiklad v americkém vyzkumu Nat-
SCEV se jako vicendsobné obéti oznacovalo priblizné 10 % déti s nejvyssi mirou polyviktimizace
(Finkelhor, Ormrod, and Turner, 2009). Nicméné mira polyviktimizace se lisi jak podle veéku, tak i ve
vztahu k tomu, zajimame-li se o celozivotni zkuSenost ¢i nedavnou zkusenost, proto konkrétni hra-
nice, kolik soubézné se vyskytujicich forem viktimizace odlisuje skupinu vicenasobnych obéti, mize
byt flexibilni. Napfiklad pfi zkoumani celozivotni viktimizace ve vyzkumu NatSCEV 10 % nejvice
viktimizovanych déti odpovida skore polyviktimizace 9 a vice pro vékovou skupinu 3-6 let, skore 10
a vice pro déti ve véku 7-10 let, skore 12 a vice pro skupinu déti ve véku 11-14 let a hrani¢ni skére 15
pro mladistvé ve véku 15-18 let (Finkelhor et al., 2009).

Jiny zptsob vymezeni skupiny vicenasobnych obéti ji definuje jako déti s nadpriimérnym zasa-
zenim viktimizaci mezi obétmi (Finkelhor et al., 2007a) a setkat se mizeme i se studiemi vyuzivajicimi
analyzu latentnich tfid (Reid & Sullivan, 2009; Segura, Pereda, & Guilera, 2018). N¢které studie pak
kromé specifické skupiny vicenasobnych obéti vydéluji i dalsi skupiny, napriklad skupinu méné (poly)
viktimizovanych déti, ¢i déti s opakovanou viktimizaci jednim deliktem (napt. Finkelhor et al., 2007a,
2011; Turner et al.,, 2010). Obecné se ukazuje, Ze konkrétni volba kritéria pro vymezeni skupiny vice-
nasobnych obéti neni az tolik zasadni, nebot s kazdym dal$im typem viktimizace se zhorsuje dopad
na dusevni zdravi jedince (Finkelhor et al., 2011; Turner et al., 2010).

Dosavadni vyzkum doklada, ze skupina vicenasobnych obéti vykazuje fadu specifickych ryst,
jak z hlediska individualnich, tak i socialnich charakteristik. Mnohem castéji se jedna o déti, které
ziji v nepfiznivém prostfedi nebo zazivaji obtizné situace v rtiznych oblastech svého zivota — béznéjsi
je tak polyviktimizace napriklad mezi détmi, které trpi problémy s duSevnim zdravim, mezi détmi z
neuplnych rodin, z hiife ekonomicky situovanych rodin, ¢i rodin, v nichz dochazi k nasili mezi rodici
(napt. Ellonen & Salmi, 2011; Finkelhor et al., 2011). Tyto déti maji také vétsi tendenci k antisocial-
nimu chovani jako je delikvence nebo uZzivani drog (Ellonen & Salmi, 2011; Ford, Elhai, Connor, &
Frueh, 2010), coz mize byt jak rizikovy faktor zvysujici pravdépodobnost jejich viktimizace, tak se
antisocidlni chovani mtize projevit jako reakce na traumatické zkusenosti.

Ve vztahu k polyviktimizaci byl dosud nejc¢astéji zkouman traumaticky stres a vysledky studii
jasné ukazuji, Ze vicenasobné obéti zazivaji traumatické symptomy v mnohem vyssi mife nezli méné
¢i viibec viktimizované déti (viz napt. Finkelhor et al., 2007a, 2011; Vranceanu, Hobfoll, & Johnson,
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2007). Bylo také potvrzeno, ze polyviktimizace ma vys$si dopad na miru traumatického stresu nezli
opakovana viktimizace stejnym deliktem, byt i vice zavaznym (Finkelhor et al., 2011; Turner et al.,
2010), a ze traumaticky stres je vyznamnym prediktorem dalsi viktimizace v budoucnosti (Cuevas,
Finkelhor, Clifford, Ormrod, & Turner, 2010). Stejné tak se prokazal vztah mezi polyviktimizaci a
tendenci k sebeposkozovani (Soler, Segura, Kirchner, & Forns, 2013).

Vysledky predchoziho vyzkumu jasné dokladaji, ze pti studiu viktimizace déti neni vhodné za-
méfit se pouze na jeden konkrétni ¢in ¢i kategorii deliktti, nybrz je zasadni zahrnout co nejsirsi paletu
typt viktimizace. Omezeni se na jednu oblast viktimizace nutné vede k urc¢itému zkresleni vysledka a
nedocenéni vyznamu nasledki viktimizace na dité a jeho psychiku (Finkelhor et al., 2011).2

Viktimizacni vyzkum milideze v CR

V Ceské republice, podobné jako v zahraniéi, se vyzkum viktimizace déti koncentruje predevsim na
specifické oblasti a $ife koncipované studie jsou vyjimkou. Vétsi zajem badatelt je zejména o Sikanu
na $kolach, jejiz vyzkum je nicméné malo systematicky. Rizné studie uvadéji velmi rozdilnou miru
vyskytu $ikany, v rozmezi zhruba 10-40 % (Havlinové & Kolaf, 2001; Ri¢an, 1994), coz je predevsim
nasledkem nejednotného pristupu k vymezeni Sikany a metodé jejtho méfeni (viz napt. JanoSova, Ko-
llerova, & Zabrodska, 2014). V poslednich letech se vyssi mira pozornosti vénuje také novym formam
viktimizace déti spojenych s rozsifenim pouzivani internetu a socialnich siti. Z rozsahlého vyzkumu
realizovaného Univerzitou Palackého v Olomouci napfiklad vyplyva, Ze vice nez 45 % ceskych déti se
setkalo s néjakou formou kybersikany (Kopecky, Szotkowski, & Krej¢i, 2014), sexting ve formé roze-
silani vlastnich intimnich fotografii pak provozuje 15 % déti a dale se témér 31 % déti na internetu se-
tkava se sexualnim obsahem (tj. obnazovani se prostfednictvim webkamery; Kopecky & Szotkowski,
2017). Pozornost ¢eskych vyzkumniku se také castéji zaméruje na problematiku tyrani a zanedbavani
déti (napt. Dunovsky, Dytrych, & Matéjicek, 1995) a k tradi¢nim témattm patfi i sexualni zneuzivani
déti (Sakar, 2010; Weiss & Zvérina, 2001).

Z vyzkumt, které se pokusily zachytit viktimizaci $ir$i Skalou rtiznych deliktd, lze jmenovat
zejména projekt International Self-Report Delinquency 3 (ISRD3), ktery zahrnul viktimizaci nékolika
formami nasilnych ¢ind, véetné nasili ze strany rodicd, a kradezemi (Moravcova, Podand, & Burianek,
2015), nebo starsi Vyzkum skolni mladeze z Plzné z roku 1999 (Stoc¢esova & Thomova, 2002). Ani v
jednom z nich vs$ak nebyla dosud polyviktimizace zkoumana, i kdyz by to tato data castecné umoz-
novala. Za jediny relevantni poin v CR tykajici se polyviktimizace tak lze nejspise oznacit diserta¢ni
praci Petra Stépénka (2016) zaméfenou na $ir§i pojem polytraumatizace a vyzkum jeho vyskytu a
disledka ve skupiné adolescentnich psychiatrickych pacientek.

Je tedy ziejmé, Ze vyzkum viktimizace v CR se v naprosté vétsiné soustfeduje pouze na jednot-
livé formy viktimizace a nema prakticky ambice tento fenomén zkoumat ve vétsi $ifi a zohlednovat
variabilitu zkuSenosti s viktimizaci v riznych kontextech. V nasledujici analytické c¢asti studie proto
vyuzijeme data z Vyzkumu méstské mladeze (2015), ktery je unikatni pravé v tom, Ze se snazil postih-
nout $irsi paletu riznych forem viktimizace, a umoznuje tak nejen zkoumat jeji jednotlivé typy, ale i
jejich soubéh a konstruovat ukazatel polyviktimizace.

2 Vyzkum jednoho fenoménu, napriklad $ikany, totiz nezohlednuje skute¢nost, Ze ve skupiné ,ne-obéti“ je po-
mérné vyznamna skupina déti, které jsou obétmi nebo dokonce i vicenasobnymi obétmi jinych deliktt. Taktéz skupina
$ikanovanych déti neni zdaleka homogenni.
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Data

Vyzkum méstské mladeze 2015 je Setfeni zalozené na metodé samostatného vyplnovani anonymnich
dotazniku (selfreportovy vyzkum), které se uskute¢nilo na jare 2015 a zaméfilo se na zaky 9. ro¢nik
skol ze ¢ty nejvétsich ceskych mést — Prahy, Brna, Ostravy a Plzné. Sbér dat probéhl celkem v 85 na-
hodné vybranych tfidach, z hlediska $kol se jednalo o 54 zakladnich $kol a 15 gymnazii, a celkem se
Setfeni zacastnilo 1546 déti. Zastoupeni divek a chlapcti bylo ve vybéru vyrovnané a vékovy primér
¢inil 15,0 let. Pro podrobnéjsi popis souboru, viz téz deskriptivni statistiky v Tabulce 4.

Meéreni viktimizace

Dotaznik obsahoval nékolik blokt otazek tykajicich se riznych forem viktimizace odehravajicich se v
ruznych kontextech. V nasledujicim textu se zamétime specificky na pfimou viktimizaci, tj. na osobni
zkuSenost s 12 konkrétnimi delikty. Toto je samoziejmé o néco nizsi pocet, nezli se zkouma ve vy-
zkumech zamérenych vyhradné na viktimizaci, kdy naptiklad nejrozsifenéjsi nastroj JVQ obsahuje
25 polozek na pfimou viktimizaci a dalsich 9 polozek na viktimizaci nepfimou (Hamby, Finkelhor,
Ormrod, & Turner, 2004). Nicméné nasledujici vyzkum daného nastroje dospél k zavéru, ze podobné
dobrych vysledk z hlediska méfeni polyvikitimizace lze ziskat i za pouziti zkracené verze JVQ obsa-
hujici 12 polozek, z nichz 9 postihuje pfimou viktimizaci (Finkelhor, Ormrod, et al., 2005a).
V nasem vyzkumu tedy zkoumame viktimizaci nasledujicimi 12 delikty, které seskupujeme do

4 sirsich kategorii:

A) Nasilné delikty: ublizeni na zdravi vedouci ke zranéni, loupez, vydirani, sexualni nasili

a nasili z nenavisti

B) Majetkové delikty: kradez, vandalismus

C) Sikana: fyzické $ikana ve $kole (fyzicky utok, niceni véci apod.), verbélni ikana ve

skole, kybersikana

D) Nasili v rodiné: ubliZeni na zdravi vedouci ke zranéni ze strany sourozence, tvrdsi tres-

ty/nasili ze strany rodice

Znéni jednotlivych otdzek je uvedeno v Priloze. V nasledujicich analyzach budeme vzdy pouzivat uka-
zatele prevalence za poslednich 12 mésicti (resp. v uplynulém skolnim roce v pripadé sikany ve skole),
tj. otazky jsou kddovany: 1 = zkusenost s viktimizaci, 0 = ne.> V pfipadé sikany je obvyklé viktimizaci
definovat jako opakovany vyskyt jevu (napf. Olweus, 1978), proto u vSech tfech zkoumanych forem
(tj. polozky kategorie C) nepovazujeme za obéti Sikany ty déti, které uvedly variantu ,,nikdy“ nebo
»1-2krat®

Vzhledem k formulaci otazek na viktimizaci je pravdépodobné, ze kladné odpovédi na nékteré
z nich se mohou vztahovat k témuz incidentu, napriklad uvedeni viktimizace vandalismem se mohlo
ptihodit béhem viktimizace fyzickou Sikanou. Problematika identifikace jednotlivych incidenti byla
podrobnéji zkoumana pri vyuziti JVQ, kde se ukazalo, ze k prekryvu sice ¢asto dochazi, nicméné uka-
zatele polyviktimizace vypoctené s jeho zohlednénim a bez néj davaly prakticky stejné dobré vysledky
vzhledem k predikci traumatu (Finkelhor, Ormrod, et al., 2005a). Pfi interpretaci vysledki je proto
tfeba pamatovat na to, ze k urcitému prekryvu dochazi, nicméné z hlediska konstrukce ukazatele po-
lyviktimizace se tato skutecnost nezda byt zdsadnim problémem.

3 U vybranych delikttl, zejména nasilné a majetkové povahy, vyzkum zjistoval i celozivotni prevalence; tyto vysled-
ky zde v8$ak jiz neprezentujeme.
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Vysledky

Prevalence viktimizace mlideze

Zakladni prehled o prevalenci viktimizace jednotlivymi delikty a agregovanymi kategoriemi delikta
za posledni rok vcetné tfidéni podle véku, pohlavi, etnicity a typu $koly nabizi Tabulka 1. Na prvni
pohled je zfejmé, ze velka ¢ast déti z devatych ro¢nikd ma nedavnou zkusenost s viktimizaci. Vice nez
polovina z nich (57 %) v Setfeni pfiznala, Ze se v poslednim roce stala obéti nékterého ze zkoumanych
deliktii — nejcastéji se jednalo o majetkové ¢iny (29 %), z nichz byly nejvice uvadény kradeze (20 %),
a o Sikanu (28 %), a to predevsim jeji verbalni formu ze strany spoluzaki ve skole (23 %), nicméné i
prevalence kybersikany a pfimé fyzické sikany nebyly zanedbatelné (8 % a 6 %). Jak jiz bylo nastinéno
drive, moznost srovnani nasich vysledkt s dal$imi ¢eskymi vyzkumy je problematicka vzhledem k
nejednotnostem v definovani a méreni $ikany.

Zkus$enost s fyzickym nasilim rovnéz nebyla mezi détmi ojedinéla — pétina z nich se setkala s
nasilim v roding, kdy 13 % uvedlo ttok vedouci ke zranéni ze strany svého sourozence a 9 % pak za-
vaznéjsi formu fyzického nasili ze strany rodice. Témér pétina (18 %) déti pak kladné odpovédéla na
nékterou z polozek zachycujicich obecné nasili, kdy se nejcastéji jednalo o ubliZeni na zdravi vedouci
ke zranéni (9 %).* Prevalence nasili z nenavisti, loupezi, vydirani i sexualniho nasili se pak pohybovaly
v rozmezi 3-5 %. Jak jiZ bylo ukdzano jinde (Podand, 2016), viktimizace déti ndsilnymi delikty se v
poslednich letech sniZuje, coz je v souladu s poklesem delikvence mladeze zachycenym jak selfrepor-
tovymi vyzkumy, tak policejnimi statistikami (Forejtovd & Podana, 2016).

Zhodnotit miru viktimizace déti v CR ve srovnani s jinymi zemémi je pomérné obtizné vzhle-
dem k rtiznym vymezenim konkrétnich ¢int a zahrnutim raznych typt viktimizace v jednotlivych
vyzkumech. Co se v$ak projevuje viceméné univerzalné, je fakt, Ze vice nez polovina déti uvadi néja-
kou zkusenost s viktimizaci v uplynulém roce (napf. Aho et al.,, 2016; Cyr et al., 2013; Ellonen & Salmi,
2011; Latsch, Nett, & Hiimbelin, 2017; Pereda et al., 2014) a viktimizace majetkovymi delikty patii k
¢astéjsim typtm (Cyr et al., 2013; Finkelhor et al., 2013; Pereda et al., 2014). Vzhledem ke skutecnosti,
ze Cesky vyzkum castecné vychdzel z dotazniku projektu ISRD3 (ISRD3 Working Group, 2013), lze
u vybranych forem delikvence nabidnout i mezinarodni srovnani. Z néj pak mtizeme konstatovat, ze
se prevalence viktimizace kradezi, loupezi, vaznym ubliZzenim na zdravi, kybersikanou, ani nasilim z
nenavisti nijak vyrazné nelisi od priméru napric¢ vice nez 20 zkoumanymi zemémi (Enzmann et al.,
2018). Jina situace v$ak nastava v pripadé vaznéjsiho fyzického nasili ze strany rodict, jehoz vyskyt
je v CR nejvyssi ze viech zkoumanych evropskych zemi (Enzmann et al., 2018; Podand, 2016), coz
bezesporu souvisi s velmi vysokou mirou tolerance ceské spolecnosti k fyzickym trestiim déti rodici
(Podana, 2017).

Tabulka 1 déle nabizi i zajimava zjisténi tykajici se rozdili podle urcitych charakteristik déti.
U tfidéni podle véku je tfeba nejprve znovu upozornit, Ze Setfeni probihalo pouze mezi détmi z 9.
ro¢niki $kol a konalo se na konci $kolntho roku. Tedy vétsiné z déti, které zahajily skolni dochazku
standardné, by mélo byt 15 let a mensi ¢asti pak 14 let. Skupinou, jez si zaslouzi zvlastni pozornost,
jsou pak 16leti zaci, ktefi bud nastoupili do skoly pozdéji, nebo v priibéhu studia opakovali ro¢nik (z
divodu prospéchu, nemoci, jazykové bariéry apod.).” Vysledky nasi analyzy pak prokazuji, ze pravé

4 Podrobnéjsi analyza polozek zachycujicich nasilné delikty obecné, bez specifikace pachatele ¢i kontextu, (polozky
1-5) a nasili v rodiné (polozky 11 a 12) ukazala, ze pouze zanedbatelna ¢ast déti ve svych odpovédich na obecné otazky na
nasili zohlednovala i incidenty, jez se pfihodily v jejich rodiné.

5 Opakovani ro¢niku vsak z 16letych zédka priznalo pouze 7 %, tj. 1ze pfedpokladat, Ze se jednd zejména o zaky s
odkladem $kolni dochazky, coz je v CR &asty fenomén (Statisticka ro¢enka, 2018). V souboru se vyskytlo také 7 déti, které
uvedly vék mimo rozmezi 14-16 let, a jsou z analyzy podle véku vylouceny.
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skupina star$ich déti je zasazena urcitymi formami viktimizace vice, a to konkrétné nasilnymi delikty
(ublizenim na zdravi a ndsilim z nendvisti) a Sikanou, specificky zejména kybersikanou. Z povahy
téchto deliktt vyplyva, Ze jsou nejspise Castéji viktimizovani zejména ze strany svych vrstevniki. Ten-
to vysledek neni konzistentni s pfedchozimi zahrani¢nimi vyzkumy, které spiSe naznacuji vyssi riziko
viktimizace u mladsich déti (napt. Olweus, 1994) a ukazuje tak na specifickou situaci déti s odkladem
$kolni dochézky.

Tabulka 1. Prevalence jednotlivych typt viktimizace za posledni rok a t¥zidéni podle zdkladnich cha-
rakteristik (v %)

Vék (9. rocnik) Pohlavi Etnicita Typ skoly
: 3 B 5 5| 2 - 2 2 g,
= 5| - = = S E =35
g8 T 2 2|5 S| <0 & B T
Nasilné delikty 184 | 21,2 16,7 281 | 1955 17,5| 174 286 | 13,6 20,1
1. ublizeni na zdravi 9,3 10,1 8,7 14,1 | 12,3 6,4 89 13,7 6,5 103
2. loupez 3,71 5.1 34 45| 37 371 34 6,1 2,2 4,2
3. vydirani 2,6 25 2,5 37| 29 241 25 41 0,5 3.4
4. sexualni nasili 2,81 3,6 24 45| 05 50| 2,6 4,1 2,2 3,0
5. nasili z nenavisti 5,3 5,6 47 9,7 5,5 5,2 41 16,0 3.3 6,0

Majetkové delikty 29,1 29,8 29,0 284 | 27,3 31,0| 283 356 | 299 288

6. kradez 202 | 222 20,1 179 180 22,7| 194 27,6 235 19,1
7. vandalismus 12,7 91 131 135] 134 120/ 123 160| 103 13,5
Sikana 275| 251 269 365 26,7 282 271 31,8| 21,6 29,6
8. fyzicka sikana 571 65 55 66| 80 33| 53 81| 27 67
9. verblni Sikana 229 22,1 22,5 285|220 239 22,6 264| 167 252
10. kybersikana 84| 80 7.6 156| 76 92| 83 95| 75 88
Nisili v rodiné 19,5| 180 194 19,7 180 21,0 187 250| 20,1 192
11. nésili-sourozenec | 12,9 | 13,7 12,6 13.4| 11,9 142 12,6 151 | 146 124
12. nasili-rodi¢ 93| 7,1 95 98| 89 96| 85 160| 85 95
Viktimizace celkem | 56,8 | 58,1 55,7 60,9 | 558 58,0 | 559 64,1 54,6 57,6
N 1546 | 200 1181 138 | 770 766 | 1380 150 | 403 1143

Poznamka: Signifikantni rozdily vyznaceny Sedym podbarvenim (adjustovana standardizovand rezidua, p < 0,05).

Analyza viktimizace podle pohlavi potvrdila o¢ekavani, ze chlapci jsou vice zasazeni fyzickym nasilim
(ublizeni na zdravi a fyzicka Sikana) a divky se zase Castéji setkavaji se sexualnim nasilim (napt. Cyr
et al., 2013; Finkelhor et al., 2013; Pereda et al., 2014). Divky také o néco castéji uvadély viktimizaci
kradezi, coz je ve shodé s vysledky predchoziho vyzkumu ISRD3 pro CR (Moravcov4 et al., 2015) i
nékterymi zahrani¢nimi studiemi (Cyr et al., 2013; Pereda et al., 2014).

Predchozi vyzkumy také ukazuji, ze (nékteré) etnické minority byvaji ¢astéjsim teréem kri-
minality a antisocialntho chovani (Finkelhor et al., 2011; Latsch et al., 2017), a ne jinak je tomu i v
nasich vysledcich. Déti jiného nezli ceského etnického ptivodu vykazovaly vyssi miru viktimizace
vSemi zkoumanymi delikty, nicméné vzhledem k jejich nizkému zastoupeni v souboru (10 %) se ne
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vzdy podafilo prokazat statistickou signifikanci rozdilu.® Vyznamné vyssi prevalence se potvrdila u
nasilnych delikt obecné (29 % oproti 17 % u déti z majority) a znacny rozdil se prokazal predevsim u
nasili z nenavisti (16 % oproti 4 %). Signifikantné vice pak také déti z minoritnich etnik uvadély vikti-
mizaci kradezi (28 % oproti 19 %); podrobnéjsi analyza v§ak v tomto pripadé prokazala, Ze je vysledek
prekvapivé dan zejména détmi ze Slovenska, z nichz 41 % bylo néco zcizeno.” Naproti tomu vyznamné
vy$si zkudenost s tvrd$im fyzickym nasilim ze strany rodict (16 % oproti 9 %) je predev$im dana jeho
¢astéjsim vyskytem mezi détmi romského ptvodu (28 %).

Ceské skolstvi byvd kritizovano za selekci déti v ptili§ nizkém véku do vzdélanostnich prouda
(8letych gymnazii), jez je podminéna vice socidlnim zdzemim déti nezli jejich skute¢nymi schopnost-
mi, a prispiva tak k reprodukci vzdélanostnich nerovnosti (napt. Matéji & Strakova, 2003). Odchod
¢asti schopnéjsich, motivovanéjsich ¢ilépe socidlné situovanych déti na viceleta gymnazia se tak nut-
né promitd i do situace na zdkladnich skolach. Nase analyzy dokladaji, ze zaci zakladnich $kol jsou
oproti svym vrstevnikiim z viceletych gymnazii vyznamné vice zasazeni Sikanou (30 % oproti 22 %),
a to jak jeji verbélni, tak i fyzickou formou. Castéji také uvadéji viktimizaci nésilnymi delikty (20 %
oproti 14 %), kdy signifikantné vice se setkavaji s ublizenim na zdravi, vydiranim i nasilim z nenavisti.
Naproti tomu zZadné rozdily nenachazime ve viktimizaci v rodiné ¢i majetkovymi delikty.

Soubéh vice typti viktimizace a vymezeni polyviktimizace

Zahrani¢ni vyzkumy konzistentné ukazuji, Ze déti, jez se staly obéti néjakého deliktu, maji vyssi $an-
ci dalsi viktimizace nezli jejich vrstevnici bez této zkusenosti (Finkelhor, Ormrod, Turner, & Ham-
by, 2005b; Finkelhor et al., 2013). Analyza ceskych dat (Tabulka 2) taktéz doklada souvislost mezi
jednotlivymi Sir§imi kategoriemi viktimizace. VSechny koeficienty relativniho rizika jsou statisticky
vyznamné a pohybuji se v rozsahu 1,4-2,8. Konkrétné tedy napriklad dité, jez ma zkusenost s nasil-
nou viktimizaci, ma dvakrat vyssi pravdépodobnost viktimizace majetkovym deliktem, nezli dité bez
zku$enosti s nasilnou viktimizaci. Slabsi vztahy neprekvapivé nalézame mezi zkusenosti s nasilim v
rodiné a Sikanou, pfipadné majetkovymi delikty; nicméné je tfeba zduraznit, Ze i zde se zavislost
prokazuje a u viktimizovanych jedincti se pravdépodobnost viktimizace dalsim typem deliktu zvysuje
minimalné o 40 %.

Tabulka 2. Sfla vztahu mezi kategoriemi viktimizace - koeficienty relativntho rizika (RR)

Nasilné Majetkové Nasili v
delikty delikty Sikana  roding
Nasilné delikty - 2,0 2,3 2,0
Majetkové delikty 2,4 - 1,8 1,8
Sikana 2,8 1,8 — 1,4
Nasili v rodiné 2,0 1,6 1,4 -

Poznamka: Koeficienty RR jsou vypocitany z adjustovanych poméri $anci (AOR)® (zohlednéné kontrolni proménné: po-

hlavi, vék, etnicita); vSechny koeficienty jsou signifikantni (p < 0,05).

6 Etnicka ptislusnost ditéte byla v Setfeni zkoumana nepiimo prostfednictvim otazky na etnickou piislusnost ¢i
néarodnost vétsiny jeho pribuznych.

7 Analogicky trend je naznacen i v datech z vyzkumu ISRD3 (vlastni analyza dat ISRD3). Malé zastoupeni sloven-
skych déti vSak neumoznuje podrobnéjsi analyzu, ktera by mohla vyjasnit divod vyssiho zasazeni kradezemi.

8 Transformace AOR na RR je zalozena na prepoctu podle (Zhang & Kai, 1998).
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Presuneme-li se od soubéhu $irsich kategorii viktimizace jiz pfimo ke zkusenosti s viktimizaci jednot-
livymi 12 typy deliktii, miizeme konstatovat, Ze nezanedbatelny podil déti (29 %) se setkal s vice typy
viktimizace najednou (Tabulka 3).

Tabulka 3. Soubéh jednotlivych forem viktimizace

Pocet typu viktimizace n % % z obéti
0 658 43,2

1 423 27,8 48,8

2 210 13,8 24,2

3 120 7,9 13,9

4 62 4,1 7,2

5 28 1,8 3,2

6 nebo vice 23 1,5 2,7
Celkem 1524 100,0 100,0
Pramér (SD) 2,01 (1,33)
Median 2

Poznamka: Nacitan je vyskyt 12 typa viktimizace, viz Tabulka 1.

Podrobnéjsi pohled pak nabizi Graf 1, jenz zachycuje pro kazdy typ viktimizace jeho soubéh s dalsimi
typy. Ackoli jsou vysledky pomérné variabilni, pro kazdy typ deliktu vsak plati, Ze vétsina obéti (dve
tretiny ¢i vice) zazila zarovenn minimalné jeden dalsi typ viktimizace, vétsinou dva ¢i vice (tfetina az
tfi ¢tvrtiny obéti, v zavislosti na deliktu). Toto zjisténi miize byt prekvapivé zejména u obéti nékterych
deliktd, které jsou obvykle vnimany a zkoumany samostatné, jako jsou tfeba kradeze, sexualni nasili,
nebo nasili ze strany rodic¢t ¢i sourozencd.

Graf 1. Soubéh jednotlivych typi viktimizace s dal$imi typy viktimizace
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Nyni jiz ptistoupime ke konstrukei ukazatele polyviktimizace, s nimz budeme dale pracovat. Jak jsme
jiz naznacili v tvodu tohoto textu, v zahranicni literatufe mizeme nalézt vice pristupi, jakymi se
skupina nejvice zasazenych vicenasobnych obéti vymezuje, a neexistuje tak jednozna¢né doporuceni,
jak postupovat (napt. Finkelhor et al., 2007a, 2009; Segura et al., 2018). Obecné se v§ak ukazuje, ze
konkrétni volba hranice, kterou pro vymezeni skupiny vicendsobnych obéti zvolime, neni az tolik
zasadni, nebot s kazdym dal$im typem viktimizace navic nartistaji i negativni dtsledky viktimizace
(Finkelhor et al., 2011; Turner et al., 2010). Pokud bychom se pridrzeli nejcastéjsich postupd, tak by-
chom v na$em vyzkumu mohli za polyviktimizaci uvazovat zkuSenost s minimalné¢ 3 nebo 4 rznymi
delikty, a skupina vicenasobnych obéti by pak pti sirsi definici zahrnovala 15,3 % déti a pfi piisnéjsim
kritériu 7,4 %. V nasledujicim textu upfednostnime vyuziti méné prisného kritéria pro vymezeni po-
lyviktimizace, tedy zkusenost s alespon 3 rtiznymi typy viktimizace v uplynulém roce, a ukdzeme, Ze
i takto $ifeji vymezena skupina vykazuje jiz vyrazné odlisné charakteristiky oproti détem, které jsou
viktimizaci zasazeny méné ¢i vibec.

Charakteristiky polyviktimizovanych deti

Zakladni charakteristiky vicenasobnych obéti prezentuje Tabulka 4. Ve shodé s vysledky viktimiza-
ce jednotlivymi delikty se ukazuje, ze i v pripadé polyviktimizace jsou vice zasazeni star$i studenti
ve tridé, tj. pravdépodobné déti s odkladem skolni dochazky. Podil vicenasobnych obéti je o néco
vy$8i mezi divkami nezli chlapci, nicméné rozdil neni statisticky signifikantni. Pfedchozi zahranic¢ni
vyzkumy v tomto ohledu neprinaseji konzistentni vysledky — naptiklad v USA do skupiny vicenasob-
nych obéti spadaji vice chlapci (Finkelhor et al., 2013, 2011), ve Finsku divky (Ellonen & Salmi, 2011)
a ve Svycarsku nebyl zjitén genderovy rozdil (Litsch et al., 2017).

Vyrazné vyssi vyskyt polyviktimizace je pak patrny u déti z etnickych mensin - 27 % oproti 14 %
u déti z majority - a vyssi riziko je prokazano i u déti, které nevychovavaji jejich biologicti rodice,
nebo je v rodiné pfitomen nevlastni rodi¢. Naproti tomu déti vychovavané pouze jednim biologickym
rodicem nevykazuji vy$si miru polyviktimizace nezli jejich vrstevnici z aplnych rodin. Ekonomicka
situace rodiny pak ma pouze slaby nebo dokonce nesignifikantni vztah, zohlednime-li i zakladni in-
dividualni charakteristiky.” Ve shodé s vysledky z Tabulky 1 je vyskyt polyviktimizace o néco vyssi na
zdkladnich Skolach oproti gymnaziim (17 % vs. 12 %) a vztah nachdzime i k prospéchu ve gkole, kdy
nejcastéji se polyviktimizace prokdzala mezi détmi, které povazuji sviij vykon ve srovnani se svymi
spoluzaky ve tfidé za podpriimérny.

9 Relativni ekonomicka situace byla méfena otézkou: ,,Jak dobte je na tom tva rodina ve srovnani s ostatnimi? Ve
srovnani s vét§inou rodin, které znam, na tom jsme...“ se 7bodovou $kélou od ,,mnohem htife” az po ,,mnohem lépe®

10
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Tabulka 4. Polyviktimizace podle socio-demografickych charakteristik

prevalence

n % polyviktimizace OR AOR
Vék
14 200 13,2 14,1 0,95 0,93
15 (ref.) 1181 77,7 14,8 ref. ref.
16 138 9,1 22,6 1,68 1,78
Pohlavi
divky (ref.) 766 49,9 16,6 ref. ref.
chlapci 770 50,1 14,0 0,82 0,81
Etnicita
Cech/Ceska (ref.) 1380 90,2 13,9 ref. ref.
jina 150 9,8 26,9 2,27 2,27
Struktura rodiny
oba biologicti rodice (ref.) 958 62,4 13,0 ref. ref.
1 biologicky rodic¢ 274 17,8 14,1 1,10 1,09
1 biologicky & 1 nevlastni
rodic¢ 262 17,1 22,9 1,99 1,95
jiné (bez biologickych rodici) 42 2,7 30,0 2,87 2,28
Relativni ekonomicka
deprivace rodiny
nizsi prijem nezli ostatni 170 11,1 21,3 1,60 1,50
stejny/vyssi piijem (ref.) 1358 88,9 14,5 ref. ref.
Typ Skoly
zékladni skola 1143 73,9 16,7 1,54 1,48
gymnazium (ref.) 403 26,1 11,5 ref. ref.
Subjektivni Skolni prospéch
nad primérem tidy (ref.) 740 48,1 10,3 ref. ref.
pramérny 656 42,7 18,2 1,95 1,90
podprimérny 141 9,2 29,0 3,57 3,54

Poznamka: OR - pomér $anci; AOR - adjustovany pomér Sanci (zohlednéné kontrolni proménné: pohlavi, vék, etnicita);
signifikantni koeficienty vyznaceny tu¢né (p < 0,05); ref. = referen¢ni skupina

Zahrani¢ni vyzkumy nachdzeji tésné spojeni polyviktimizace s fadou dal$ich negativnich zkusenosti
v Zivoté déti, at jiz z oblasti problémi v rodiné nebo riznych forem nepfimé viktimizace, kdy jsou
deéti svédky kriminalniho ¢i antisocidlniho chovani druhych (Ellonen & Salmi, 2011; Finkelhor et al.,
2015).1 Cesky vyzkum zahrnoval celou fadu relevantnich negativnich fenomént a jejich vztah k poly-
viktimizaci prezentuje Tabulka 5, z niZ je zfejmé, Ze polyviktimizované déti se se vSemi z nich setkaly
vyrazné Castéji nezli jejich vrstevnici. Velmi silny vztah nalézdme zejména k riznym typim nepfimé
viktimizace, kdy vicendsobné obéti maji zarovent mnohem castéji zkusenost s antisocialnim chovanim
osob ve svém okoli, at to je $ikana mezi spoluzaky ve $kole, delikventni chovani nékoho v okoli jejich

10 Neptima viktimizace prokazuje silny vztah k pfimé viktimizaci a byvé nékdy pfimo zahrnovéana do indexu poly-
viktimizace (Finkelhor, Turner, Shattuck, Hamby, & Kracke, 2015).

11
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bydlisté, ¢i konflikty mezi rodici, véetné fyzického nasili, a problémy se zneuzivanim navykovych
latek rodicem. Tyto déti pak rovnéz vice uvadély negativni zkusenosti béhem svych on-line aktivit,
kdy nepomérné castéji zazivaly rizné formy sexudlniho obtéZovani a nezameérné se setkavaly s pro né
neadekvatnim obsahem (pornografické ¢i znepokojujici materialy). O néco castéji uvadély také tizivé
udalosti v rodinég, jakymi jsou vazna nemoc nebo rozpad vztahu rodici.

Tabulka 5. Vztah polyviktimizace a dalsich negativnich jevii v Zivoté ditéte

Vyskyvt neg. jevu (v %) mezi:
bez zkuSenosti polyviktimi-
n % | spolyviktim. zovanédéti OR AOR

Rodinné prostiedi
fyzické nasili mezi rodici 215 143 11,3 30,9 3,50 3,17
Casté konflikty mezi rodi¢i* 296 19,9 16,5 38,6 3,19 3,16
problémy rodice s alkoholem/drogami 112 74 5,9 15,9 3,05 2,78
vazna nemoc rodie/sourozence 330 21,8 19,1 37,1 2,50 2,31
rozvod/odlouceni rodi¢a 543 36,0 343 453 1,58 1,45
Skola a okoli bydlisté
Castym sveédkem Sikany ve Skole* 309 204 15,6 46,8 4,76 4,92
svédkem delikvence v sousedstvi* 219 15,8 12,1 35,2 3,93 3,91
On-line, kyberprostor
sexualni obtéZzovani* 246 16,2 12,1 39,4 4,74 5,24
znepokojujici vizualni materialy™ 285 18,8 16,0 34,5 2,76 2,81
pornografické materialy* 240 15,8 13,6 28,0 2,46 2,59

Pozndmka: OR - pomér $anci; AOR - adjustovany pomér Sanci (zohlednéné kontrolni proménné: pohlavi, vék, etnicita);
signifikantni koeficienty vyznaceny tu¢né (p < 0,05)
* Indikatory, které nebyly méfeny bindrné, jsou pro potieby prezentace dichotomizovany (rizikova kategorie je konstruo-

vana jako cca 20 % nejvyssich hodnot).

Vysledky nasich analyz jsou tak ve shodé se zahrani¢nimi studiemi a dokladaji, Ze vicenasobna vik-
timizace neni prostym nahodnym soubéhem nékolika nezavislych udalosti, nybrz je charakteristic-
ka pro urcitou skupinu déti, které trpi celou fadou znevyhodnéni i v dalsich oblastech svého Zivota
(Ellonen & Salmi, 2011; Finkelhor et al., 2011). Zahrani¢ni vyzkumy pak také jednoznacné prokazaly
silny negativni vliv polyviktimizace na dusevni zdravi jedince (napf. Finkelhor et al., 2007a, 2011;
Vranceanu et al., 2007). Cesky vyzkum se sice pfimo na dasledky viktimizace nezaméfoval, nicméné
obsahoval otazku na pocit §tésti v uplynulém ptlroce a i tento jednoduchy ukazatel osobni pohody
vykazoval o¢ekavany negativni vztah k polyviktimizaci (r = -0,23)."

Pro ilustraci jesté na konkrétnim prikladu ukazeme, jaké dusledky mtize mit, pokud se zaméri-
me pouze na jednu oblast viktimizace a zanedbame skutecnost, Ze se déti béZné stavaji obétmi i jinych
typt delikt. Pokud bychom v nagem datovém souboru zkoumali pouze tradi¢ni $kolni ikanu a jeji
dopad na osobni pohodu (Tabulka 6), nalezli bychom spise slabsi vztah (Cohenovo d = 0,37). Jak ale
tabulka nazorné ukazuje, délenim pouze na $ikanované a neSikanované déti ignorujeme skutecnost, Ze

11 Otazka na osobni pohodu byla formulovana nasledovné: ,Vezmi v uvahu obdobi POSLEDNICH 6 MESICU:
Rekl/a bys, Ze jsi byl/a vétsinu casu $tastny/4? Vétsinou jsem byl/a ... s odpovédmi na 6bodové skale, 0 = ,velmi nestast-
na/y*“az po 5 = ,velmi $tastna/y“
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mezi ne$ikanovanymi détmi se téméf polovina setkala s jinou formou viktimizace, néktefiis polyvik-
timizaci. Stejné tak skupina $ikanovanych déti neni z hlediska rozsahu viktimizace homogenni a ¢ast
z nich je i vicenasobnymi obétmi. Rozsah viktimizace pak ma jasny vztah k pocitu §tésti a prakticky
se neli$i v zavislosti na tom, jestli déti zazily zrovna Sikanu ¢i nikoli. Pokud bychom tedy korektnéji
srovnavali $ikanované déti s détmi bez zkuSenosti s viktimizaci, rozdil v mife osobni pohody by jiz byl
markantnéjsi (d = 0,48) a jesté vyraznéji by se samoziejmé projevil, pokud bychom obecné porovnali
polyviktimizované déti a déti bez zkus$enosti s viktimizaci (d = 0,60). I tato jednoducha analyza tak
dobre ilustruje skutecnost, ze vyzkum specializovany na urcity typ viktimizace by mél brat v Gvahu
také zkusenost ditéte s viktimizaci dal$imi delikty, jinak muaze dojit k podstatnému zkresleni vysledka.

Tabulka 6. Pocit §tésti podle viktimizace $ikanou ve $kole a rozsahu celkové viktimizace

Viktimizace Sikanou ve $kole

ano ne
prumér (SD) n (celkova %) prumér (SD) n (celkova %)

Celkem 3,1(1,3) 358 (24.,4) 3,6 (1,1) 1102 (75,6)
Podle rozsahu viktimizace:

Bez zkusenosti s viktimizaci - - 3,7 (1,0) 629 (43,1)
Viktimizace (1-2 typy deliktt) 3,3(1,3) 199 (13,6) 3.4 (LD 407 (27,9)
Polyviktimizace 2,9 (1,4) 159 (10,9) 3,0 (1,3) 66 (4,5)

Zavér

Tato studie se vénovala dvéma vyznamnym, nicméné v CR dosud nedostate¢né zkoumanym feno-
ménum - viktimizaci a polyviktimizaci déti. Vysledky naseho vyzkumu dokladaji, Ze obdobné jako v
zahranidi je i v Ceské republice viktimizace déti béznym jevem a déti jsou ve velké mife vystavené nd-
silnému ¢i antisocialnimu chovani druhych ve $kole, v sousedstvi, v kyberprostoru, ale také ve vlastni
rodiné. Zkus$enost s viktimizaci v uplynulém roce uvedla vice nez polovina zaka devatych ro¢nika a
u témér Sestiny déti se jednalo o viktimizaci minimalné tfemi rtiznymi delikty. Z pohledu zahranic-
niho srovndni to sice nejsou nijak vyjimecna ¢isla (Aho et al., 2016; Cyr et al., 2013; Finkelhor et al.,
2009; Pereda et al., 2014) - s vyjimkou nésil{ ze strany rodic, které je v CR stale znaéné roziifené a
tolerované (Enzmann et al., 2018; Podana, 2017) — nicméné je zfejmé, Ze se celkové jedna o problém
nedostatecné reSeny, jenz zasluhuje mnohem vyssi pozornost. Déti patfi k nejvice zranitelnym cle-
nim spolecnosti a traumatické zkusenosti s nasilim, $ikanou, tyranim ¢i zanedbavanim mohou mit
dlouhodobé negativni dopady na jejich dalsi Zivot (Macmillan, 2001; Menard, 2002). Ochrana déti by
proto méla byt pro kazdou spole¢nost samoziejmosti, jak je to ostatné ukotveno napiiklad i v Umluvée
o pravech ditéte (OSN, 1989), jiz je Ceska republika signatéiem.

Kromé detailniho popisu prevalence rtiznych forem viktimizace a jejich zakladnich souvis-
losti se tato studie soustfedila pfedevsim na problematiku polyviktimizace, kter4 je v CR dosud jen
minimalné reflektovana. Jak zahrani¢ni, tak i nas vyzkum jasné dokladaji, Ze zkusenost s viktimizaci
jednim deliktem vyrazné zvysuje riziko, ze dany jedinec zazije viktimizaci i dal$imi odlisnymi delikty,
a pravé skupina vicendsobnych obéti si zasluhuje nejvyssi pozornost, nebot pravé u ni jsou prokazany
nejzavaznéjsi dopady na dusevni zdravi a zvySuje se riziko dalsich problémi v budoucnosti; negativ-
ni dopad je navic u polyviktimizace vyraznéjsi nezli u opakované viktimizace jednim typem deliktu
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(Cuevas et al., 2010; Ellonen & Salmi, 2011; Finkelhor et al., 2011; Turner et al., 2010). Na§ vyzkum
taktéz dokladad, ze polyviktimizace se vyskytuje mnohem castéji u déti, které se ve svém zZivoté museji
vyrovnavat i s dal$imi negativnimi zazitky nebo se potykaji s néjakym znevyhodnénim - typictéji se
jedna o déti s nepfiznivym rodinnym zazemim, horsim $kolnim prospéchem, které jsou castéji vysta-
veny nepiimé viktimizaci.

Zavérem muzeme ve shodé se zahrani¢nimi vyzkumniky konstatovat, Ze se polyviktimizace
prokazuje jako zdvaznd skutec¢nost v zivoté ditéte s mnoha vyrazné negativnimi dopady a je nutné ji
vénovat primdrni pozornost (Finkelhor et al., 2011). Vyzkum specifickych forem viktimizace je samo-
ztejmé také dulezity a mize pfinést cenné poznatky, nicméné je podstatné, aby i tyto studie alespon
¢astecné reflektovaly celkovou zkusenost déti s viktimizaci, a vyhnuly se tak moznému zkresleni svych
vysledki. Stejné tak je dtlezité, aby byli s problematikou soubéhu viktimizace a polyviktimizace se-
znamovani profesionalové specializujici se na praci s détmi ($kolni psychologové, preventisté, socialni
pracovnici atd.) a pfi pomoci s konkrétnimi incidenty se zajimali o komplexni situaci jedince véetné
viktimizace v dal$ich, zdanlivé nesouvisejicich, kontextech.
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Ptiloha
Otézky na méfeni viktimizace
A) Ndsilné delikty

1. Ublizeni na zdravi: Nékdo té nasilné napadl, udetil nebo kopnul tak silné, Ze té zranil (napt. jsi kr-
vacel/a nebo mél/a monokla).

2. Loupez: Nékdo ti nasilim vytrhl néco z ruky nebo ti pod pohrtzkou nasili néco vzal, napt. tasku,
penize, kolo.

3. Vydirani: Nékdo po tobé chtél penize nebo jiné véci (hodinky, mobil, boty, atd.) a vyhrozoval ti,
pokud mu je nedas.

4. Sexudlni nasili: Nékdo Té ndsilim nebo pod vaznou hrozbou nasili nutil k néjakému sexudlnimu
jednani nebo k tomu, abys néjaké sexualni jednani, o které nestojis, strpél/a (napf. vynuceny pohlavni
styk, osahavani).

5. Nasili z nenavisti: Nékdo vyhrozoval, Ze ti ublizi, nebo té fyzicky napadl kvili tvému nabozenstvi,
jazyku, barvé kize, socidlnimu ¢i etnickému pivodu, nebo z podobnych divodd.

B) Majetkové delikty
6. Kradez: Néco ti bylo ukradeno (napf. kniha, penize, mobil, kolo, sportovni vybaveni).

7. Vandalismus: Nékdo umyslné znicil nebo poskodil néjakou véc, ktera ti patfila (napt. mobil, véci do
skoly, sportovni vybaveni).

C) Sikana

8. Fyzicka sikana: Nékdo mé fyzicky napadl (uhodil, kopnul, §lapl na mé apod.); Nékdo mi vyhrozoval,
nékam mé zavrel ¢i schvalné znicil néjakou moji véc.

9. Verbalni $ikana: Nékdo si mé dobiral ¢i o mné fikal osklivé véci.

Poznamka: Polozky 8 a 9 jsou predchozim navéstim specifikovany, ze se staly ve skole a jedna se o
$ikanu, nikoli o pouhé ,,postuchovani® nebo néco jen ,,z legrace®

10. Kybersikana: Nékdo té zesmésnoval nebo si té zle dobiral prostiednictvim e-mailu, socidlnich siti
(Facebook apod.), na chatu, na webu nebo pres smsky, které ti zasilal.

D) Nasili v rodiné

11. Nasili - sourozenec: Doslo k poty¢ce mezi tebou a tvym sourozencem, béhem niz ti tvij bratr/
sestra privodil/a néjaké zranéni (napf. jsi krvacel/a nebo mél/a monokla).

12. Nasili - rodi¢: Tvi rodice té... hrubé té popadli, str¢ili nebo po tobé nécim hodili; zmlatili té.
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