Glosa: Pribéhy dobrovolnych uvéznéni. Jaké otazky si klademe a jaké bychom si klast
méli.

Vazené kolegyné, vazeni kolegove,

dovolil jsem si sepsat tuto kratkou glosu jako reakci na nedavnou medialni prezentaci
vybranych pfFibéhl jedincu ,touzicich® po uvéznéni. Televize NOVA odvysilala dne 28. 9.
2021 v ramci hlavni zpravodajské relace reportaz nesouci nazev ,Na zimu do vézeni®,
ve které bylo pojednano o fenoménu dobrovolnych uvéznéni s ohledem na blizici se zimni
obdobi. Na zakladé nékolika (velmi malo) pFikladd byl vykreslen modus operandi
,nelogickych® zlo€ind, jejichz jedinym cilem je skoncit ve vykonu trestu odnéti svobody.
Uvedené téma se v medialnich sdélenich i odbornych diskusich pravidelné opakuje, ackoli
se nejedna o masovy trend, ale spiSe o ojedinélé pfipady. Domnivam se, Ze ne vZdy je také
spojeno s kladenim si vhodnych otazek. Zminéna reportdz je pfikladem prezentace
tradiéniho stereotypického ramce (tzv. framing), ktery nenapadné podsouva divakim
zpusob, jak pfedmétné pribéhy interpretovat.

Je tedy vhodné klast si otazku typu ,Neni nahodou néco Spatné s Ceskymi véznicemi, kdyz
se do nich chtégji recidivisté navracet*? Osobné& se domnivam, Ze to vhodné neni. V pozadi
obdobného stylu uvazovani stoji retributivni pfistup k trestani a zachazeni s véznénymi
osobami. Z ného poté vychazi idealné-typické pojeti vézeni jako temného Zalafe, jehoz
hlavnim cilem a méfitkem uspéchu je schopnost maximalizovat represi a lidské utrpeni.
Vykreslit na téchto vybranych pfipadech Ceské véznice jako hezka a privétiva mista by bylo
krokem zpét. Jednak se domnivam, ze zadna véznice neni hezkym mistem, a za druhé jsem
presvédCen, Zze ochota dobrovolné se do vézeni navratit vypovida vice o Zivoté vybrané
skupiny obyvatel v majoritni spole¢nosti nez o stavu véznic. Neptejme se tedy, co je Spatné
s véznicemi, ale ptejme se spiSe, co délame 3patné jako spoleCnost (a ano, jsem si védom
Caste€né vyprazdnénosti tohoto pojmu), kdyz si nékdo dobrovolné vybere Zivot za mfizemi.
Jak je mozné, ze je pro nékoho vézeni lepsi volba?

Vé&zeni neselhava, kdyz se snazi byt vice lidskym mistem. Naopak. Pokud tomu tak opravdu
je, pak bychom si toho méli vazit. Stalo se jiz takovou nemilou ¢eskou tradici, ze hlavni dil
viny za kriminalni recidivu se svaluje primarné na vézerisky systém. Ano, Castecné lze
souhlasit s tim, Ze pobyt za mfiZemi nedokaze pfipravit jedince na propusténi v takové mife,
jakou bychom si pfedstavovali (napf. z ddvodu prizonizace, omezeného rozsahu
penitenciarni péce atd.).

Hlavni problém ale lezi mimo zdi véznic a tam bychom ho také méli hledat. Spatného pocitu
se nezbavime tak, Ze jej pfevedeme na nékoho jiného. Zdanlivé jednoduché predstavy
o tom, kdo za co muzZe, jsou sice lakavé a je snadné jim podlehnout. Nicméné k nalezeni
feSeni nas nepfivedou. Pokud bych si tedy mél z uvedenych pfipadl odnést ponauceni, ze
recidiva je zplUsobena tim, Ze se do véznic lidé radi vraci, protozZe jsou véznice hezka mista,
pak bych byl velmi zklaman.

Nedokazu Fict, co uvedenym feSenim je. Jednoduché a rychlé feSeni neexistuje. Mozna je
cestou pfistup restorativni justice, mozna jsou cestou inovativni projekty jako tzv. Oteviena
véznice a dalSi. To ukaze az Cas. Co vSak fict dokazu (a jsem o tom presvédcen) je, ze
pfiklon k retributivni justici neni spravnou cestou. Kumulace represe se historicky ukazuje
jako nefunkéni a kontraproduktivni. Pokud tedy moderatofi uvedené reportaze bédovali nad
tim, ze véznice jsou pIné a stoji nas velké mnozstvi penéz, retributivni pfistup je dle mého



soudu nevyprazdni a penize neusetfi.

Prezentovana problematika snah o dobrovolné uvéznéni je navic spojena s fadou témat,
ktera byla i v uvedené reportazi latentné pfitomna (od humanizace vézeristvi az
k problematice bezdomovectvi). Dostavame se tim k rozporu mezi pozadavky, ktery byl
feSen i na teoretické Urovni. Polozme si otazku, co tedy jako spole¢nost chceme a co jsme
ochotni tomu pfizpusobit. Pokud vychazim z rozhodnuti, Ze hlavnim uc¢elem vykonu trestu
odnéti svobody je zachazeni s véznénymi osobami s cilem minimalizovat rizika jejich
pfipadné recidivy, pak nemlizeme ve stejném okamziku o¢ekavat, ze k tomu bude dochazet
v mistech s nelidskymi podminkami (dehumanizovanymi). Bud budeme véznice vyuzivat
jako mista pomoci (nékdy oznacovano jako naprava €i pfevychova) nebo mista odplaty. Ja
jsem presvédcCen o tom, Ze cesta, kterou jsme si oficialné zvolili a ukotvili v legislativé, je
spravna. Je vSak nezbytné vytvofit odpovidaji podminky.

O sile médii a jejich vlivu na reprodukci stereotypl neni tfeba dlouze diskutovat. Jako védci
bychom se jim méli ale postavit. Dodnes si pamatuji vypovéd jednoho ze svych pratel, ktery
mi fekl, ze jediné funkCni vézeni je takové, kde vézni od rana do velera pfehazuji pisek
z jedné hromady na druhou a jako stravu dostanou suchy chléb a vodu. Pokud néco takové
pfipustime, poté nemizeme ocekavat, Zze z véznic budou vychazet ,napraveni® lidé.
Nehledejme tedy za kazdou cenu chybu ve vézenstvi, ale hledejme provazbu s problémy
celospoleenskymi, jako je napfiklad bezdomovectvi, a spole¢né se této vyzvé postavme.
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