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Abstract: This paper deals with the form of the so-called inmates” code
in the current conditions of the prison system in Czechia. This study aims
to investigate how convicts construct a set of guidelines on how to
behave in prison. To do this, long-term field research was conducted in
a male medium and high security prison. The data consist of interviews
with 18 convicted men. The data were analyzed using the cluster method
combined with the contrast method. The results present an original
scheme of social knowledge regarding recommended behavior during
imprisonment, and this behavior takes the form of dilemmas that
a convict has to solve during his stay in the prison environment. The
results are discussed.
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Uvod

Umisténi do vykonu trestu odnéti svobody neni pro odsouzeného pouze aktem
institucionalniho ptisobeni ve smyslu resocializace a reintegrace, nybrz se timto stava
i ¢lenem organiza¢niho usporadani dané véznice. Zaroven s ohledem na dosavadni
architekturu véznic a s tim souvisejici kolektivni ubytovéni se stava i ¢lenem velkych
socidlnich skupin. To vytvaii idedlni podminky pro vznik subkultury odsouzenych.
Vznik vézeniské subkultury lze vysvétlit prostfednictvim depriva¢niho modelu (napt.

Sykes, 1958), ktery zdtraznuje roli neuspokojenych potieb specifickych pro prostiedi
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véznice, nebo importa¢niho modelu, jenz se zaméfuje na osobnostni charakteristiky
véznt, jako je jejich vék ¢i predchozi zkuSenosti s uvéznénim (napt. Irwin & Cressey,
1962). Mozné je také kombinované pojeti, které zahrnuje prvky obou pfistupt (Akers,
1974; Thomas, 1977). Za jadro této subkultury oznacoval jiz absolvent Chicagské skoly
Donald Clemmer (1958) kodex vézné, tedy soubor nepsanych pravidel, ktera
zasadnim zptsobem upravuji zivot jednotlivce v rdmci této subkultury. Tato pravidla
tzce souviseji i sjeho terminem prizonizace, ktery oznacuje proces ,stavani se
vézném”, ktery je v protikladu k resocializa¢nimu, rehabilita¢nimu ¢i reintegracnimu
pusobeni na vézné (Clemmer, 1958). Mnoho vyzkumniki se poté snazilo prozkoumat,
co tento soubor nepsanych pravidel tvoifi. Dodnes inspirujici je vyzkum Greshama
Sykese a Sheldona Messingera (1960) (viz dale v textu).

Jak ukazuji pozdéjsi vyzkumy tohoto fenoménu v riznych zemich (Ricciardelli,
2014; Symkovych, 2018; Vaiciuniene & Tereskinas, 2017 aj.), vézenisky kodex se nezda
byt né¢im pevnym a zdvaznym, je spiSe urcitou zkondenzovanou zkusSenosti
odsouzenych a je predavan formou piibéhti a ptikladt neZ jako soubor jasné
formulovanych pravidel. V Cesku bylo doposud tomuto specifickému tématu
vénovano jen malo pozornosti (Radkové, 2012; Lochmannova, 2020).

Rozhodli jsme se dtikladné prozkoumat, zda v kontextu muzskych véznic
s ostrahou 1ze mluvit o vézetiském kodexu a pokud ano, jakych nabyva podob. K tomu
jsme uskute¢nili dlouhodoby terénni vyzkum ze sociologické a antropologické
perspektivy, situovany v jedné véznici s ostrahou se stfednim a vysokym stupném
zabezpeceni.

Vyzkumnym problémem je aktudIni podoba preskriptivniho rolového chovani
odsouzenych (,kodexu vézné”) v soucasnych tuzemskych podminkdch muzskych
véznic s ostrahou stfedniho a vysokého stupné zabezpeceni. Cilem této studie je
konstrukce specifického védéni odsouzenych muzt tykajiciho se adaptace na normy
a zvyklosti v prosttedi véznice s ostrahou. K tomu byly ustanoveny tyto vyzkumné

otazky:
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e Které jednani k organizaci je odsouzenymi povazovano za vyhodné a které
naopak za nevyhodné?

e Které zpisoby chovani mezi odsouzenymi se vyplati dodrzovat?

Clanek nejprve ptedstavuje souhrn poznani k dané tematice, a to po¢inaje klasickymi
vyzkumy penitencidrni sociologie piedevsim v USA pres poznatky z vychodni
Evropy a konec¢né i z tuzemského prostfedi. Néasleduje metodologie vyzkumu a poté
vysledky studie. Nakonec jsou vysledky diskutovany s ohledem na dosavadni zjisténi,

limity vyzkumu a doporuceni pro dalsi badani.

Historie zkoumani kodexu vézné
Rand faze vyzkumu vézeiiského kodexu
Problematika vézeriskych subkultur je mezioborovym tématem, jehoz zaklady byly
poloZzeny pirevazné v 50. letech minulého stoleti v USA.! Prikopnici jako Clemmer
(1958), Sykes (1958), Stanton Wheeler (1961) aj. se snazili popsat fungovani spole¢nosti
uvéznénych muzt, ktefi, jak se zdalo, si vytvareli vlastni subkulturu do zna¢né miry
kontradiktorni kultufe reprezentované véznici. Jiz Clemmer za jadro této subkultury
oznacil tzv. kodex vézné (inmates” code), ktery neni psany, nicméné vyplyva z diskusi
véziil. Jeho zdkladem je, Ze se véziiové vyvaruji pomoci statnim organtim (dozorctim)
ve vécech discipliny; nesdéluji jim zZadné informace, které by mohly poskodit jiného
vézné. Zakladni prikazani tedy zni: ,Nedonasej!”

Clemmer vypozoroval jesté dalsi pravidla, ovSem ta uz maji ponékud mlhaveéjsi
podobu a jsou spiSe doplitkova: Vézriové by se méli délit s ostatnimi. Neméli by mluvit
s dozorci, leda v zaleZitostech prace a v jinych nezbytnych ptfipadech. Dale se

il
1

predpoklada, ze vézen ,nevidi” nékteré zakazané aktivity spoluvéziiti, jako je obchod
s drogami apod. Kazdopadné Clemmer (1958, s. 157) je piesvédcen, ze ,kodex cti mezi

vézni je do znacné miry mytus, nebot procento téch, ktefi se jim striktné fidi, je

1 Pfi psani tohoto ¢lanku byly vyuzity informace z jiz publikovaného dila (Drahoiovsky, 2024), ovSem
s ohledem na podstatné uzsi zabér tohoto ¢lanku se jedna o novy text za ti¢elem prozkoumdni specificky
fenoménu vézeriského kodexu.
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zanedbatelné”. Ackoli jiz tento pionyr mél jisté pochybnosti, toto téma fascinovalo
i dalsi vyzkumniky vzeslé z Chicagské skoly (a do jisté miry to plati doposud).

O dalsi specifikaci tohoto kodexu se pokusil Sykes a Messinger (1960). Se svym
spolupracovnikem specifikoval nepsand pravidla, kterymi se odsouzeni béhem svého
pobytu fidi. Tato pravidla byla vyabstrahovéana z p¥ibéhti, a pfedevsim z oznaceni roli
(napft. krysa, divérnik, pozér aj.), ktera jsou posmésnym oznacenim nékoho, kdo se
proti jednomu nebo vice z téchto pravidel provinuje. Prototypem toho, kdo jedna vzdy
podle kodexu, je ,spraviidk”. Jak vSak autofi zjistili, ten se v ¢isté podobé prakticky
ani nevyskytuje. Vycet pravidel je ndsledujici:

I.  ,Hled si svého.” Tyka se loajality ke spoluvéziiim v kontrastu s dozorci
a dalimi predstaviteli organizace. Ustfednim tématem je zdkaz donaseni
na spoluvézné. Rovnéz: ,nebud’ vlezlej”, ,nepoustéj si hubu na $pacir”,
,nikoho nekomanduj”.

II. ,Bud v pohodé.” Zde je daraz kladen na zvladani emo¢nich impulzi,
predevsim hnévu, ignorovani drobnych nardzek véznd nebo dozorct,
sebeovladani vyjadfené téz pozadavkem ,neztracej hlavu®.

III. ,Bud charakter.” Tyka se zdkazu zneuzivani spoluvéznd v prostiedi
vSeobecné nouze, at uz silou, podvodem nebo Sikanou. Rovnéz: , drz své
slovo”, ,nekrad’ od ostatnich”, ,nenechavej si platit za laskavost”,
,nevydirej”, ,nezdimej vézné na tdrocich”.

IV. ,Bud chlap.” Ocekava se, ze odsouzeny bude nepiizen zvladat se cti,
nezhrouti se. Pokud je konfrontovan s jinym vézném nebo dozorcem, mél
by projevit kurdz a postavit se mu. TéZz: ,nenatikej”, ,nevymlouvej se”,
~nevyhybej se konfrontaci”.

V. ,Bud prohnanej.” Vézeii by na dozorce mél neustdle pohlizet
s nedtveéfivosti a neprebirat jejich hodnoty, jako je tvrd4 prace, tupa
podiizenost autorité a dodrzovani pfedpisii. To je povaZovano za nanejvys

naivni. Téz ,nebud val” (Sykes & Messinger, 1960, s. 11).
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Sykes si povsiml, Ze tato pravidla jsou porusovana na dennodenni bazi. A pfesto
- anebo pravé proto - jsou pfedmétem nekonecnych diskusi ve smyslu kritizovani
jednani nékoho jiného. Sykes si tento mechanismus vysvétloval tim, Ze umoziuje
zmirnit bolest z uvéznéni a ziskat jistou psychologickou vyhodu ve smyslu moZnosti
citit se 1épe v podminkéch rezimu, ktery nad nimi uplatriuje svou moc (Sykes, 1958).
Vézensky kodex byl zkoumdan téz u dlouhych trestt a tam bylo zjisténo, ze
nabyva trochu jiného charakteru. Zde hraje zajisté roli to, ze vézni se nesetkavaji tak
c¢asto a ve velkych skupinédch. Déle se jedna o béh na dlouhou trat' s mizivou moznosti
migrovat jinam. Hans Toch (1992) udav4, Ze sttedobodem je snaha vyhnout se maléru.

Pravidla zni:

L. ~Starej se o svy.”;

I. ,Neodmlouvej autorité.”;

III. , Vybirej si spoleéniky moudre.”;
IV. ,Bud ve sttehu.” (Toch, 1992, s. 287)

Thomas Schmid a Richard Jones (1991) nemluvili pfimo o kodexu vézné, nybrz
zdaraznovali (minimalné v urcité ¢asti vykonu trestu) nutnost odsouzeného potlacit
své pravé Ja z doby pied uvéznénim a pfijmout zasady tzv. impression-managementu,
tedy vytvoreni zastupné identity vhodnéjsi pro zivot ve vézeni. Nelze mluvit pfimo
o pravidlech, spiSe o rolovém chovéni zaloZeném na tvrdéactvi a neohrozenosti.
Zaroven je zde ¢asova perspektiva, nebot toto se tyka pfevazné prostiedni ¢asti trestu
(Schmid & Jones, 1991; srov. Wheeler, 1961). Ve velmi obdobném duchu referuje
o rolovém chovani Yvonne Jewkes (2011).

John Irwin a Donald R. Cressey (1962) v zdsadé potvrdili kodex vézné, jak o ném
referoval Sykes. Zéaroven si vSak vsimli, Ze vedle toho se paralelné vyskytuje

subkultura zlodéji z ulice, ktera se fidi vlastnim kodexem (ten se ovSem do znac¢né

miry s kodexem vézné piekryva). Jadrem vézenského kodexu je podle nich
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utilitarismus, tedy snaha v omezujicim prosttedi ziskat pro sebe co nejvétsi prospéch.?
Je v3ak tfeba zaroveri uvést, ze si povsimli, Ze celd fada véznd je nevyhranénych, tedy
nesleduje ani kodex vézné, ani kodex ulice a do urcité miry spolupracuji téz

s organizaci (Irwin & Cressey, 1962).

Pozdéjsi vijzkum vézeriského kodexu na Zdapadé

V soucasnosti v USA i jinde na Zapadé je k dispozici mnoho zprév o tom, ze tradi¢ni
vézenisky kodex, dany soudrznosti véznd, je jiz definitivné minulosti, nebot
osazenstvo véznice je seskupeno do gangt organizovanych okolo obchodu s drogami.
Tyto gangy maji samoziejmé sva pravidla (Skarbek, 2014; Trammell, 2012; Fredman,
2013; Wills, 2014; aj.). V takovém prosttedi pfestdva davat smysl fidit se néjakym
souborem pravidel odvozenych od loajality se spoluvézni.

Ponékud piekvapivé v tomto sméru ptsobi studie Dereka A. Kreagera (2017)
referujici o daleko kohezivnéjsim systému. Jeho jaddrem jsou , kmeti” (old heads), tedy
zkuseni vézni, ktefi maji roli mentord. To by vypovidalo o dodrzovani jistého systému
pravidel (kterd ovsem autofi neuvadéji), jejichz esenci je tcta ke zkuSenosti a stari
a hlavni hodnotou je ziejmé klid a mir. Zajimavé je, Ze kmeti velmi dobfe vychazeji
snazi udrzovat jemnou rovnovahu mezi dvéma extrémy (Kreager et al., 2017).

Wheelertv (1961) zavér, Ze negativni postoje odsouzeného k organizaci (jez
Uzce souviseji pravé s uznavanim veézeriského kodexu) jsou typické zejména pro
prostiedni fazi trestu, byl podpoten i v novodobéjsi studii Daniela H. Butlera (2019).
Ten prokéazal, Ze odsouzeni se v kazdé fazi svého trestu orientuji na rozli¢né zalezitosti.
Zpocatku je nejsilnéjsi tendenci branit se agresi, coz vede k castéjsim kazeriskym
trestim. Vprostied trestu se jedinec orientuje na vztahy se spoluodsouzenymi, oviem

zaroven na vztahy s blizkymi lidmi venku. V posledni fazi se jiz chysta na vystup

2 Lze ovSem v tomto sméru mluvit o kodexu? Neni spiSe kodex normou ve smyslu omezovéni lidské
pfirozenosti, tedy néco, co ma pravé prirozeny utilitarismus, sobectvi a bezohlednost vézna do jisté
miry omezit? (srov. Merton, 2007).
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zvézeni a je vice naladény hovorim s personadlem. To opét ukazuje, Ze vézen
(zpocatku neznaly pomértt) si musi osvojit jisty repertodr dovednosti potfebny pro
bezproblémové chovani ve vézeni (Butler, 2019). K obdobnému zavéru dosel Israel
L. Barak-Glantz (1983): nepouceny novacek zpocatku naradzi (coZ se projevuje napt.
pobyty v korekci), pozdéji funguje jiz bez problémti. Jsou vsak i odsouzeni, ktefi jsou
chronicky nepoucitelni a maji potiZe po celou dobu trestu (Barak-Glantz, 1983).
Normy vyznavané odsouzenymi se v soucasném prostfedi kanadské véznice
rozhodla provéfit Rose Ricciardelli (2014). Na zakladé svého terénniho vyzkumu
dochézi k zavéru, ze kodex chovani se od dob Sykese posunul, a to od poZadavku na
loajalitu spiSe k pozadavku na integritu a pfedvidavost. Dtliraz je kladen i na ochranu

pred viktimizaci. Pravidla zni:

I.  ,Nikdy nedonésej na spoluvézné a nechovej se pratelsky k personalu.”

II. ,Bud spolehlivy.”

III. ,Dodrzuj bézna pravidla chovani.” (Vyhybej se oénimu kontaktu, nesahej
na cizi véci, uklizej po sobé.)

IV. ,Hled sisvého trestu a zbytek nevidis, neslysis.

V. ,Nedavej najevo strach a jednej tvrdé.” (Ricciardelli, 2014, s. 243-248)

V uzsim pojeti vézeriského kodexu, co se tyce postoji k nasili mezi vézni, se zabyval
britsky vyzkumnik Joseph H. Michalski (2015). Dochazi k zavéru, Ze nasili je
ospravedlnitelné pouze v téchto pfipadech: 1) potrestdni projevi netcty (disrespect);
2) sebeobrana proti viktimizaci; 3) zptsob vyteseni konfliktu (Michalski, 2015).
Jednim z tichych predpokladt existence vézeriského kodexu je jednotnost
vézeniského osazenstva. Jenze to je skute¢né jen neopodstatnény mytus, nebot jiz
Clemmer (1958) upozoriioval na rozrtznénost této society. V piipadé osazenstva
modernich véznic je to jesté aktudlnéjsi. Existuji rtizné pokusy tuto spole¢nost rozdélit
do smysluplnych typt. Jeden z nejzndméjsich ptinesl Clarence Schrag (1961). Ten

hovoti o ¢tyfech typech adaptace na vézeni. Tuto typologii pozdéji potvrdil Peter
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G. Garabedian (1964) a zavedl oznaceni: ,,poctivec”, ,spravnak”, , politik”, ,, psanec”.
Dodrzovani vézeriského kodexu se tyka pouze spraviidka (Garabedian, 1964).
Obdobnou typologii pfindsi Ben Crewe (2007) na zakladé svého vyzkumu
v pozdné-modernim britském vézeni. Jsou to typy: ,entuziasta”, ,pragmatik”,
Jfatalista” a ,hrac”. O vézeriském kodexu se autor nezminuje, ale pokud by se mél
tykat nékteré ze skupin, potom nejspis fatalisty, nebot ten nezada o pomoc véznici ani

Vv s

vneéjsi svét, je tedy odkazan prevazneé na své spoluvézné (Crewe, 2007).

Vézerisky kodex ve vijchodni Evropé

Podstatné méné zprav o nepsaném kodexu mezi vézni pochdazi z vychodoevropskych
zemi. Pfedevsim v zemich sovétského bloku po celou éru socialismu a nejspis do jisté
miry i poté ve véznicich panoval tfidni ¢i spiSe kastovni systém. Stejné jako jinde i zde
byl uplatiiovan prisny zdkaz spoluprace s persondlem a ti, ktefi tak ¢inili (,, kozli”), byli
zcela na spodni pticce vézenské hierarchie (Vaicitiniené & Tereskinas, 2017).

V polskych véznicich, pfevazné ve véznicich pro mladistvé, se béhem 50. let
ustanovila subkultura odsouzenych zaloZend na striktnim vertikalnim déleni vézna
na dvé tfidy (Slechtu a vykofistované) (Przybylinski, 2016). Jak uvadi Marek M.
Kaminski (2003), slechta (grypsmeni) se fidila kodexem Grypsera. Jeho jadrem byla
naprosté loajalita vii¢i svym souvérctim a zaroven celd fada propracovanych ritudlt
a tabu. Tento kodex se projevoval i v nejmensich detailech vézeriského Zivota. Naopak,
tfida vykofistovanych neméla zadna prava a privilegia (Kaminski, 2003). Tento
pfedpoklad dale potvrdil Pawol Moczydtowski (1992), ktery zaznamenal chovani
podle kodexu Grypsera ve véznici pro mladistvé, ovsem (aZ na néjaka rezidua) nikoli
ve véznici pro dospélé, kde vétsina vézna chodila do prace. Tam se kazdodenni zivot
fidil jinymi pravidly a byl zaloZen spiSe na vzajemné uzitecnosti a reciprocité,
pfevazné ekonomického charakteru (Moczydtowski, 1992). Dle soucasnych zprav se
zd4, ze kodex Grypsera se v polskych véznicich vyskytuje, ovSem spiSe jako prani
véznl nez jako skute¢ny stav (Uhl, 2021). Oproti tomu litevsti vyzkumnici (2017)
referuji, Ze v jejich vézenich je subkultura zaloZend na tfidnim systému stéle aktivni.

Identifikovali tato pravidla:
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L. ,V zadném piipadé nedonasej na jiné vézné.”
II. ,Nesledujjiné vézné.”
III. ,, Odmitej spolupréci s persondlem.”

IV. ,Plat dluhy.”

V. ,Bran svou Cest.”

Na druhou stranu autofi piSou, Ze se za poslednich 30 let subkultura rozmélnila. To je
dle nich zptisobeno tim, Ze: 1) mnozi odsouzeni vyuZivaji instituci podminéného
propusténi; 2) rozdily mezi vézni dané regionem ptvodu, a predevsim ekonomickym
moznostmi vytvareji daleko pestiejsi vézerskou societu, nez tomu bylo dfive
(Vaic¢itniené & Tereskinas, 2017). Anton Symkovych (2018) udava, ze ve véznicich na
Ukrajiné je kodex vézné stale zivy. Dokonce se tam vyskytuje i instituce lidového
soudce, ktery rozhoduje, které chovani je porusSenim nepsaného fadu a jak ma byt
potrestano. Na druhou stranu autor uznava, ze situace se vyviji a normy mezi vézni

nejsou jiz tak pfisné, jako tomu bylo v dobach Sovétského svazu (Symkovych, 2018).

Vijzkumy v ceském prostiedi

Co se tyc¢e podoby vézetiského kodexu v tuzemském prosttedi, porevolué¢ni odbornici
na problematiku vézenstvi se k tomuto specializovanému tématu pfimo
nevyjadfovali. Zdtrazinovali spiSe neproniknutelnost vézetiského spolecenstvi,
rozruznénost do tfid a zna¢nou odlisnost hodnotového systému odsouzenych od
béznych lidi, dokonce i od kriminalnik@ venku (Sochtirek, 2009). O kodexu jednani
hovoii spiSe s odkazem na tzv. druhy zivot odsouzenych. Napt. Jiti Meznik (2016)
mluvi o uspokojovani psychologickych a socidlnich potfeb, jako jsou potfeby
,zviditelnit se, dominovat, vykyvat?, ztrapnit...” (Meznik, 2016, s. 153). Tento typ
jednani zfejmé muzZe piinaset i jisty druh cti a obdivu mezi spoluodsouzenymi.

Obdobné referuje i Alena Maresova (2016), kdyZ mluvi o tom, Ze odsouzeni hraji

3, Vykyvat s nékym: znamena , prelstit ho” ¢i , vyzrat na néj”.
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(s persondlem véznice) divadlo v goffmanovském duchu. To naznacuje, Ze nepsanou
normou je obelhat vychovné pracovniky za tcelem ziskani vyhod (nebo jen ¢isté ze
sportu). Ze zjisténi Lukase Dirgy (2017) vyplyva vSeobecné rozsifeny daraz na
prezentovanou maskulinitu ve smyslu zastrasit, ovladat a nenechat se ovladat, avsak
k vézeniskému kodexu se pfimo nevyjadfuje. Pfimo o tomto fenoménu u nés referuji
pouze dvé autorky. Alena Lochmannové (2020) uvadi nékteré zasady, které jsou spise

zobecnénou zkuSenosti nez zjevnymi pravidly:

I.  ,Starej se o sebe.” Zahrnuje nejenom, Ze se vézen neplete do zaleZitosti
druhych, nybrz i to, ze neposloucha ptikazy druhych.

II. ,Nemégjstrach.” Vézen se nesmi leknout a couvnout pod pohriizkou jiného.

III. ,Nebonzuj.” Vychazi z pohrdani, které vici takovému jednani odsouzeni

zpravidla pocituji.

Lucie Radkova (2012) udéavéa, Ze nelze hovofit o jediném kodexu vézné. Ten potom
definuje jako seznam netolerovaného jedndni: ,okradani spoluodsouzenych,
nesplaceni dluhti, nedrzeni slova, zasahovani do spori jinych, dondseni, podlézani

vézenskému personalu, bazlivost” (Radkova, 2012, s. 44).

Shrnuti dosavadniho pozndni

Vézensky kodex je jakousi sublimni soucasti vézenské subkultury jako takové, ktera
ovéem do zna¢né miry vyvéra z organizacnich* podminek dané véznice. Je né¢im, co
si sice vézni uvédomuji, ovéem nemd pevnou strukturu a neni to explicitné vyjadieno.
Spise se jedna o védéni, které je nutno interpretovat na zdkladé pozorovani

a poslouchédni pfibéhti. Jeho podstatou byval tlak na loajalitu ke spoluodsouzenym.

4 Studie, které méame k dispozici (Berk, 1966; Wilson, 1968; Akers, 1974; Thomas, 1977; Crewe,
2007; Shannon & Page, 2014 aj.), bohuZzel poskytuji jen sporé informace o architektufe véznice ¢i jejim
rezimu. Spokojuji se s pfivlastky jako ,custodial”, ,bureaucratic” apod. bez dalsich konkretizaci. Tedy
mame dostate¢nou evidenci, Ze rtizné druhy architektonického uspofadani a organiza¢niho fizeni
véznice maji zfetelny dopad na podobu vézenské subkultury (jako je napf. mira nésili nebo spolupréce
odsouzenych s vézetiskym personalem), ovsem bez specifikace dil¢ich proménnych.
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Dnes je to spiSe dlraz na integritu jednéni, tedy celkovou pfedvidatelnost socialniho
prostiedi.

Jeho konstantni slozkou (dle vSech autorti) je zdkaz informovéani personalu
o aktivitdch spoluvéziiti. Dalsi slozky jsou jiz variabilni a samozfejmé lze vznést
otazku, do jaké miry lze mluvit o kodexu (ve smyslu nepsaného zakoniku) a zda by
nebylo presnéjsi nazyvat to rolovym jednanim, zvyklostmi nebo jednoduse
doporucenimi. Je jisté, ze nékterd z téchto pravidel mohou byt silné ovlivnéna
individualni zkuSenosti anebo se jednd o doporuceni osvédéend v urcitém typu
vézeniského zafizeni (tedy Ze nemaji univerzalni povahu).

Vézenisky kodex tedy nejspis predstavuje urcité shrnuti toho, co je tfeba se
naucit béhem adaptace na vézerské prostfedi, ovéem netvoii vylozené pravidla ve

smyslu zakazt (tabu) nebo ptikazd, spise dobrych rad, navoda a doporuceni.

Metoda vyzkumu
Cestou k naplnéni tohoto cile je terénni vyzkum realizovany v letech 2015-2020
v rynovické® muzské véznici s ostrahou z pozice pracovnikd odborného zachazeni ve
vézenstvi. Pfitom jsme vyuZili svou vlastni zkuSenost s prostfedim (cilené pozorovani,
studium vytvorGt odsouzenych a spisové dokumentace, mnoho hovori
s odsouzenymi i zaméstnanci) v letech 2015-2019.

Hlavnim zdrojem dat je 18 hloubkovych rozhovort s véznénymi osobami, ktera
byla z vétsi ¢asti sebrana v letech 2018-2019.6 Pfi vybéru tc¢astnikt jsme usilovali o to,
aby se jednalo o osoby s dostate¢nou zkuSenosti s uvéznénim celkové i konkrétné

ve Véznici Rynovice a zarovenn abychom dosdhli co nejvétsi variability souboru

5 Autofi projektu zkoumany terén zamérné neanonymizuji z dévodt prenositelnosti vysledki do
obdobnych kontextt: (viz diskusi niZe). Stejny pfistup uplatiuji i penitenciarni psychologové, kdy cilené
uvadéji jméno véznice (napt. Jificka, 2015; Houdkova, 2014; Meznik, 2016).

¢ Dvanact z téchto rozhovort probéhlo v ramci jiného vyzkumného projektu zaméfeného na podstatné
8irsi vyzkumny problém mezi lety 2018 a 2019 (viz Drahonovsky, 2024). S ohledem na silu, bohatost
a vztaznost téchto dat k nasemu vyzkumnému problému jsme se rozhodli tyto pfifadit k novym datim
ziskanych s ohledem na tento vyzkumny problém.
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s ohledem na objektivni charakteristiky (pocet vykont trestu, délka trestu, zkuSenost
s véznénim v sumé za zivot, vék, typ trestné ¢innosti aj.).”

Vétsina vybranych odsouzenych se v dobé rozhovort nachazela v posledni
tfetiné svého vykonu trestu, kdy vézni byvaji (dle nasich zkuSenosti) pristupnéjsi
hovorim se zaméstnanci. Vyzkumné rozhovory probihaly az poté, co jsme
s potencialnimi Gcastniky navézali vztah béhem série rozhovort k béznym aspektiim
jejich zivota a ziskali jsme si tak jejich davéru. Teprve pak jsme pfistoupili
k samotnému vyzkumnému rozhovoru, ktery jsme (po podepsdni informovaného
souhlasu ucastnikem) nahrdvali. Ve tfech pfipadech, kdy okolnosti nahravani
neumoznovaly, byly rozhovory pfepsdny metodou Malinowského (2014). Nahravky
byly transkribovany a dtisledné anonymizovany.? Ziskdvéni osob do vyzkumu
i pribsh rozhovortt bylo zalozeno na vzijemné davéfe. Ucastnici nebyli nijak
odmeénovani (pomineme-li, Ze jim byla zpravidla nabidnuta kava). Ziskana data
slouzila toliko vyzkumnym tcelam.

Data z rozhovort byla analyzovdna metodou trst v kombinaci s metodou
kontrastt (Miovsky, 2006). V pozdéjsi fazi interpretace jsme tato zjisténi konfrontovali
s vlastnim pozorovanim a zapisky z terénu. Vystupem je okomentovana sada tvrzeni,
ktera predstavuji zkondenzovanou zkusenost odsouzeného, jak se v muzské véznici
s ostrahou (vysoky a stfedni stupen zabezpeceni) spravné chovat s ohledem na vlastni

cile.

Vysledky
Zde predstavujeme model doporuceného jedndni odsouzenych zkonstruovany na
zékladé dostupnych dat. Sestdva ze zdkladny (specifické normy vazané na loZnice

a oddily), stfedni drovné (obecné védéni, jak se chovat mezi odsouzenymi)

7 Sohledem na mozné (byt velmi mélo pravdépodobné) odkryti identity tcastnik@i neuvadime
jmenovité jejich charakteristiky, nybrz pouze hodnotu medidnu zékladnich statistickych tdaja: vék =
39,3 let; pocet vykont trestu odnéti svobody (vcetné aktualniho) = 3; délka aktualniho trestu = 5,6 let;
délka pobytu ve Véznici Rynovice = 3,4 let; relativni pozice v rdmci aktualné vykondvaného trestu (0-
1)=0,8.

8 Jednotlivi informatofi jsou oznaceni pismeny fecké abecedy. Jména odsouzenych i zaméstnancti byla
zakoédovéna, mistopisné idaje zobecnény.
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a nadstavby (cilesmérné individudlni normy regulujici v dlouhodobém horizontu
vlastni vykon trestu). Tyto Grovné jsou chdpany sukcesivné, a tak jsme je nazvali:

operativni, takticka a strategicka.

Schéma adaptace na normy a zvyklosti vézeniského prostredi

« Orientace na referenéni
osoby

+ Orientace na psychickou Stl’ategiCké uroven
vyrovnanost A

I\

-

+ Konformita se skupinou
+ Zapojeni se do skupiny
+ Asertivita

+ Chovani v konfliktu

Takticka Uroven

+ Chovani k zaméstnancim
« Osobni pohoda

+ Rad oddilu
« Rad loznice

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Operativni Uroven

Vstup do vykonu trestu

I. Operativni tiroveri: ¥dd cimry a oddilu
Uroven se tyka konkrétniho chovani v rdmci loznic® a oddild. Je zjevné, Ze socidlni
zivot v omezeném prostoru nutné vyZzaduje urcitou miru fadu, jinak by neustale
dochazelo ke konfliktdm. To znamend, Ze odsouzeni si v ramci svych pfirozenych
skupin nastavuji normy jednani, které jsou viceméné uznavané. Zde je mozno rozlisit
dvé podirovné, a sice v rdmci malé skupiny loznice (,,cimry”) a velké skupiny oddilu.

(1) Rad cimry
* ,Respektuj ostatni a jejich prostor.”

* ,Kazd4a véc ma svoje misto.”

2V dané véznici se jedna o loZnicovy systém ubytovani. V celovém systému (u nas méné vyuzivaném)
dané poznatky nemuseji platit zcela (viz dale diskusi).
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* ,Nelez ostatnim do skfitiky a nesahej nikomu na hrnecek.”
* ,Dodrzuj pravidla hygieny.” (zalezi na loZnici)

* ,M§j actu ke stari.”10

Na trovni loZnice se jednd v prvé fadeé o to, aby se lidé navzajem respektovali, co se

tyka osobniho prostoru (napt. systém postupného vstavani pti budicku).

Na cimfte, tam je uz pak rdkej rad - nepsanej vad. Priklad: Kdyz by méli vsichni
vstdvat stejné na budicek, tak kaZdej bude vstivat, a ty lidi se budou plést. Tenhle
vi, Ze md vstat tady, ten ma slizt tady, ten se ma oblikat tady a ten zas tady, aby
nebyl chaos. To ale samo vznikne. A to se musi dodrZovat, jinak by na ty cimfe byl

fakt chaos. (Fi)

Vsichni chodime brzy do price, takZe v piil devity v tejdnu se jde spat, jestli se ti
to nelibi, tamhle je kulturka, tam si miiZes sednout a divat se na bednu. Ale to je
asi normdlni, to jsou ty jednotlivy pravidla téch jednotlivijch cimer. (16ta)

Jedna se o zvyklosti ohledné spani, koufeni v loznicich a udrzovani potddku. S tim je
uzce spojen pozadavek na dodrzovéani hygieny. OvSem v tomto sméru mohou byt

mezi loZznicemi znaéné rozdily s ohledem na skladbu lidi.

Jsou treba cimry, kde jsou fakt jako degesi, spinidci,'! takZe tém je to jedno, Ze treba
nevytiou 14 dni cimru, Ze tam budou hulit, budou mit zavieny okna. Ze tam
budou mit vsude prach, budou hdzet vajgly na zem. A nebudou se koupat, budou
nosit jedny hadry. TakZe tam do ty cimry, kdyz prijde takovejhle smradoch, tak
prakticky to nevadi, Ze se nebude koupat. No ale kdyzZ prijde na cimru takovou
normadlni, no tak tam to bude samozrejmé vadit tém lidem, Ze se nebude koupat, Ze
smrdi, Ze md spinavy véci. (Fi)

10 Ve vypovédich se to tykalo prevazné pozadavku, aby starsim odsouzenym byla pfidélena postel dole
(ktera je vnimana jako prestiznéjsi). OvSem v nasem souboru nemame dostate¢nou podporu ve
vypovédich pro dodrzovani této normy.

1 Ve vézetiském slangu oba vyrazy oznacuji odsouzené bez jakychkoli hygienickych navykda.
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Velmi specifickymi pravidly je striktni zakaz otevirat nékomu jeho skfiriku nebo sahat

na hrnecdek.

A jako nékomu lizt do skritiky, to neni dobry, to fakt neni dobryj. (Ypsilon)

Normalné mi na hrnicek nikdo nesmi sihnout, ale kdyz je to kamardd bliZsi, tak
prosté prijde a napije se. (Mi)

(2) Rid oddilu
* ,DodrZuj pravidla ohledné dklidu apod.” (dana vychovatelem)

* ,Kazdy ma svoje misto.” (pfi ,sc¢itdku”1? a na , kulturce”13, p¥ip. v jidelné)

Co se tyc¢e trovneé oddilu, tam byla fe¢ pfedev$im o tom, Ze se musi dodrzovat pravidla
ohledné poradku. Ta jsou dana vychovatelem, ovSem nikoli direktivné, spise

konsensudlné.

...Aby se dodrZovaly ty pravidla, co nastavi pan vychovatel. Aby v dobe, kdy tady
nent, by tady mél byt nékdo, kdo je kontroluje. CozZ jsou treba vikendy, kdyz ma
kritkou a lidi pfijdou z price, tak se mu stard o to, aby tady bylo uklizeno. Aby ty
lidi, co maj rajony', je délali poradné. Aby nedochazelo k nidkejm malichernym
sporiim atd. atd. (Eta)

Ten kdpécko®® se stard zase o poridek, aby bylo prosté, aby ty lidi dbali na ten 1iklid,
aby to nebylo naky zvlceny. (Kappa)

12 Provérka pocetniho stavu odsouzenych v daném oddilu. Vnitini ¥ad Véznice Rynovice stanovoval
provérku dvakrat denné v ¢ase 18.00 a 21.00 hodin. Tuto provérku vsak je mozno v pripadé potieby
provadét i v libovolny ¢as béhem dne.

13 Mistnost pro kulturni potieby odsouzenych vybavena zpravidla televizorem. Ve Véznici Rynovice
pripadaji na velky oddil dvé kulturni mistnosti, na maly oddil jedna.

14 Pfidéleny prostor k aklidu (napf. ¢ast chodby nebo umyvarna).

15 Zkratka ,kazenn a poradek” oznacujici jednu zfunkci vramci dfivejsi instituce samospravy
odsouzenych. Samospravny systém byl novelou zdkona o vykonu trestu odnéti svobody zrusen k 1. 1.
2000 (Zakon ¢. 169/1999 Sb.).
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Dalsim obecné uzndvanym pravidlem je, ze kazdy odsouzeny ma své pridélené misto
v kulturni mistnosti a béhem provérky pocetniho stavu odsouzenych.
Prosté na scitiku, normailné v base funguje to, Ze kazdej ma svoje misto. A nedej
panbiih, kdyz si na to misto stoupne nékdo novej. Prijde o zuby. (Ypsilon)
Nahote, tam byli takovy rozumnéjsi, tak kdyZ treba sli spadt, tak neresili, Ze si nékdo
sednul na jejich misto. Ale tady dole takovy ty macha, ty by se podélali, kdyby si

sed nékdo na jejich misto. Sedéli uprostred kulturky sami, jedna noha na jedny
%idli, druhd na druhy. (Eta)

Je tfeba fici, Ze zde panuje zna¢nd diverzita dand architektonickymi moZnostmi, tradici
a skladbou lidi a zZe se tyto zvyklosti mohou i ménit v case.
Tady na bédvojcel® je rozhodné vétsi klid. Na béjedniccel” ty lidi jsou Zivéjsi, fetuje
se tam, tady se nefetuje. Hraje se tam poker, tady se nehraje. Tady cvici hafo lidi,
tam ne. Tam clovék nemél sviij klid. Tady kdyz si clovék lehne na postel a vezme
si ucent, tak se miiZe ucit. Tam furt nékdo lital, cvicilo se na cimte, furt se néco
deélo. Vecer zase tam se nedalo jit na kulturku. I kdyzZ jsem kutdk, kdyzZ jsem sel na
kutackou kulturku, tam vads stipaly oci. ProtoZe se nevétralo, Ze je zima, zapililo
si tam dvacet lidi najednou. Zase jako kutdik jsem nechtél jit na tu nekuvdckou,
protoZe je cejtit kout. Ale vecer, kdyz se tam lehlo, tak se respektovalo, Ze tam jsou

pracujici, Ze tam byl jakoby klid. (Omikron)

II. Takticka tiroveii: obecné normy jedndni mezi odsouzenymi
Zivot odsouzenych ve velké socialni skupiné je pIny protikladd (coz z¥ejmé plati i pro
zivot na svobodé¢, jen zde vystupuji tyto markanty vyraznéji). Pokud bychom podali
pouze vycet pravidel, kterd jsme zaznamenali ve vypovédich, obdrZzeli bychom c¢asto
kontradiktorni pokyny, kde oba pozadavky davaji smysl. Tato rozpornost se neziidka
objevovala i v rdmci jednoho pfipadu, a dokonce jediného vyroku. Napi.: Je tieba
zachovavat konformitu se skupinou (,s vlky vyti“) a zaroven si zachovat vlastni

identitu (,bud’ svtij”). Jak vyfesit tento rozpor? Smysluplnym fesenim je oba vyroky

16 Oddil 2 v ramci budovy B uréeny pro stiedni stupen, kapacita 20 odsouzenych.
17.0ddil 1 v rdmci budovy B urceny pro stfedni stupen, kapacita 60 odsouzenych.
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prevést na spole¢ny jmenovatel. Zjistili jsme, Ze toto feSeni pro vétsinu vyrokd funguje
pozoruhodné dobfte.

V této trovni jsme vyabstrahovali Sest oblasti, které mGzeme oznacit jako
socializa¢ni tkoly a které jsou charakterizovany dvéma v zdsadé protikladnymi
direktivy. Pravé vyporddani se s témito protichGdnymi pozadavky vlastnim
jedine¢nym zptisobem potom charakterizuje tspéch v socializa¢nim procesu ve
vézeni. Tato trovent odpovidd kodexu v pojeti Sykese a Messingera (1960) a dalsich,
ovSem s tim podstatnym rozdilem, Ze pozadavky na odsouzeného jsou usporaddany

do opozitnich pard.

(1) Konformita se skupinou
* ,Musis s vlky vyti.” Rid se tim, co délaji ostatni, projevuj stejné nazory.

* ,Bud sv(j.” Nemachruj, nevymyslej si pohadky, nehraj si na néco, co nejsi.

Prvni trs se zabyva otazkou, jak se odsouzeny ptizptisobi socidlni skupiné, jiz se stava
pfirozené soucasti. Jednd se o velkou socialni skupinu daného oddilu (okolo 60 nebo
35 1idi), popt. malou skupinu dané loznice (zpravidla 10 lidi). Jako v kazdé socialni
skuping, i zde je tlak na konformitu ke skupinovym hodnotdm, zvyklostem, normam.

Kdyz jsem v prostredi takovejchhle asocidlil, tak tam nebudu mluvit jako inZenyr,
protoZe to by tam na mé koukali jako na totdlniho idiota. (Ypsilon)

Jak se téch lidi stranite, tak oni si toho brzo vsimnou a zacne jim to vrtat hlavou,
a pak ptijde: , Proc se mi vyhybds?” A zacnou to brit, jako Ze néco skriyuvite,
a budou si fikat, Ze to je tfeba tim, za co sedim, a pak zacnou riizny ndtlaky. Jak se
rikd: Kdo chce s vlky byti, musi s nimi vyti. (Lambda)

Ovsem na druhou stranu se objevovalo hodné vyrokt, které zdaraziiovaly naopak

zachovani si identity, a nikoli stylizovani se do néjaké jiné role (zastupné identity).
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Neni lepsi, kdyzZ ten frajer je takovej, jakej je? Prosté jsem lump, jsem za to v base.
Tak to zkusim, bud'to to vyjde, nebo to nevyjde. Ale nebudu si prece na nic hrdt.
(M)

Treba ten K., to je takovej debil, ten mi vykladd takovy nesmysly. Ja mu fikdm:
,,Nech mé uz bejt!"” Ten mad doma sto kilo zlata schovany a pak mu tdmhle z toho
Ragtexu tahaj tricka, aby mél viibec co na sebe. (Zéta)

(2) Zapojeni se do skupiny
* ,Najdi si kamarady.” Najdi si sobé rovného, snaz se navazat kontakty.

* ,Drzsilidi od téla.” Neseznamuj se pfilis rychle, pratelstvi ve vézeni nehlede;.

Tato oblast se tyka miry druZeni se s ostatnimi odsouzenymi. Na jednu stranu je
v lidské ptirozenosti se druzit (a 1ze tak ziskat mnoho benefiti).

Vrina k vrané sedd, to fakt jako taj plati. Jd jsem to kolikrdt pozoroval, a kdyzZ je
nékdo takovej, mad okolo sebe ty samyj lidi skoro. S téma si ma co vict. (Fi)

Tak jsem si nasel sobé rovnyho, ale to jenom proto, abych vyplnil piil hodiny denné
tidkou konverzaci, abych nekrouzil sam. (16ta)

Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze mezi mnoha bezcharakternimi jedinci maze

¢lovék snadno ptijit k thoné, pokud si ostatni pusti p¥ilis k télu.

Jak je nekdo moc vstricnej a rychle se chce kamarddit, je to spatné. Nopak, kdyz vy
spis toho cloveka musite... KdyzZ ta cesta k nému jde pomalu, tak to teprve za néco
stoji. Jak je to pratelstvi vrely, placini a tak, tak to nestoji za nic... (Delta)

Price co nejdiiv, sluchdtka na usi a nikoho si moc nevsimat. Jednak oni zjistéj, ze
md svuj svét a s téma sluchdtkama taky nemiiZe nic zaslechnout, co tfeba nemd,
kdyz se oni bavéj. A pak se miiZe tfeba tim poslouchdnim i néco naucit. Ale to je
takovej ndvod jenom, jak se vyhnout problémiim, ale taky tim nemiiZe nic ziskat
navic. (Lambda)
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Toto dilema fe$i mnozi odsouzeni po cely sviij vykon trestu, pfi¢emz laviruji mezi

dvéma extrémy - kamarddénim se vSemi a solitérstvim.

(3) Asertivita

* ,Nenech si kalet na hlavu.” Musi$ se umét ozvat.
* ,Blbctim je lepsi ustoupit.” Neprosazuj se prilis, drz se spi8 v pozadi, nehddej se

s blbdi.

Tato oblast se zabyva vytvofenim si pozice a statusu ve skupiné s ohledem na
schopnost se prosadit. Je pochopitelné, Ze kdo se nedokaze vymezit a vystupuje

z pozice submisivity, ten se mZze snadno stat sluhou nebo vyloZené obéti.

Nektery lidi maj smiilu, protoZe jsou takovy nepriibojny, teba od prirody jsou
takovy ... né, Ze vyloZené slabsi, ale Ze to neni chlap uplné. TakzZe oni to vycejtéj,

tajty vlcici, a prosté se na néj vrhnou. (Fi)

Rict ,ne, di do prdele,” to mné prosté nejde, takze to... NedokdzZu odoldvat prosté

tem tlakiim a tém riiznejm zkouskdm. (Ksi)

Na druhou stranu ani na pfehnané se prosazujici jedince nebyva nahlizeno s obdivem,

spise s despektem.

Treba tady mdme takovy tii experty, ktery predbihaj ve fronté na obéd. Oni si tim
dokazuji nidky svoje povysenectvi, mysli si, Ze jsou tidky krdalové, Ze jsou néco vic.
Meé vzdycky kdyz takovej ridkej predbéhne, tak ja kdybych to mél fesit, abych se
dostal na tu jejich virover: , To jsem tady, do pici, namalovanej, ty kundo, nebo
co?!!"” Ne, proc bych to deélal? Ji si veknu: ,, Ty ubozZiku, dyt ty mi venku nesahds
ani po kotniky.” Vétsiné to vadi, ale bojej se, protoZe je povazujou za ridky, jak oni

rikaj, strelce. To pro mé Zdadny strelci nejsou. (Ypsilon)
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A tady jich potkite tolik téch blbcii, Ze to je nestésti. Ted se taj hddite s 20letejma
klukama, ktery nic nezaZili, maj tfeba t7i roky odsezeny a jd jsem blbej, protoZe to
nevim. To je nestésti. To je strasny, vopravdu, to je jesté dalsi z téch momentil. Ja
si myslim, Ze jsem tak jesté normdlné inteligentni a vSechno. Ale jd jsem u nich
blbec, protoze jd to vim a prosté neustupuju. (Gamma)

(4) Chovani v konfliktu
* ,Nedej se vyprovokovat k bitce.” Snaz se ve vyfesit uménim boje bez boje.

* ,Jednej tvrdé.” Musi$ se umét porvat.

Prostfedi véznice je mistem mnoha konfliktd, které pochopitelné mohou prerist i ve
tyzické nasili. Ovsem prakticky vsichni G¢astnici v nasem souboru zastévali nazor, ze

nasili je vhodné se vyhnout, co jen to jde.

D se 7ict, Ze 95 % situaci se da vyresit uménim boje bez boje. (Sigma)

V tyhle véznici je to nastaveny tak, Ze je hodné kfiku, kdyzZ se néco stane, kdyz
nekdo néco porusuje. Ale ndsili je tady minimum, protoZe jenom blazen se odvazi
na nékoho vztihnout ruku, anebo to musi bejt debil. Ale raciondlné uvaZujici
clovék chce jit domii... (Ksi)

Ovsem opét na druhou stranu, pokud situace vygraduje, je nutné se k tomu postavit

neohroZené a jednat tvrdé.

Mysli si, Ze kdyz zakfici, tak Ze se vsichni poserou. KdyzZ se poserou voni, jd se
neposeru. To ani nejde ustupovat. Ale jako nekomu néco udélat, zranit ho, to je to
posledni. To miiZe clovek udélat, aZ kdyz nic jinyho nezbejvd. (M)

Obcas se se mnou chce nékdo prat, hlavné mlady kluci. Pak najednou koukaj...
Necekdm, jedna dvé a je po boji. Ale je to nutnyj, protoZe spousta lidi hiesi na to,
Ze se jim stdt nic nemiiZe, a spousta lidi nevi, co to je, jak to dokdZe bolet. A to jim
zlomi sebevédomi. Ale jako vyslovené to nevyhledivim, jak miizu, tak z toho
vycouvdm. Ale jak mi nékdo napadne partnerku nebo ze mé déld blbce, a jesté se
Strajchuje: , A co jako??!” Néky to strkdni, tak to je hotovy. (Delta)

20



Ceska kriminologie 1-2/2024
Stat

(5) Chovani k zaméstnanciim

* ,Chovej se k zaméstnancim slusné.” Neprovokuj je, snaz se dodrzovat jimi

nastavena pravidla.

* ,Drz si zaméstnance od téla.” Nekonfiduj, nepodlézej vychovateli, dozorci.

Dalsi rozpor, ktery je nutno vytesit v ramci prizptsobovani se prostiedi, se tyka
zameéstnanct, s nimiz odsouzeny ptichdzi dennodenné do styku. Jedna se pfedevsim
o dozorce a vychovatele. V ramci tohoto nuceného souZiti je tfeba s nimi vyjit. Zde je
namisté zdliraznit, Ze potiZista, ktery zaméstnance provokuje, hada se s nimi apod.,
nezplisobi potize jen sobé, nybrz potencidlné i celému oddilu, tedy existuje urcity tlak
i v tomto sméru.

Tim, Ze dodrZuju vsechno, nebo se aspon snazim, tak vlastné nedélam problemy

jim, tak proc by voni méli délat mné, kdyz neni proc. (Fi)

KdyzZ nevycnivite a délite, co mite, tak vds ty zaméstnanci nechaj na pokoji.
(Zéta)

Na druhou stranu mezi vézni opét panuje konsensudlni nazor, Ze zaméstnanci jsou na
druhé strané barikady a neni vhodné se s nimi pfilis sblizovat. Souvisi to samoziejmé
s donasenim, kdy na vézné pfili$ se kontaktujicimi napt. s vychovatelem je pohlizeno
jako na pfinejmensim potencialni konfidenty.

Dokazu rozlisit ty pfikufovace riizny. Kdyz si fikidte, dobrej frajer, vypadd
normdlné. No a pak vidite, jak se chovd k vychovateli - ta zména! (Delta)

Jakmile vy se bavite nékde trosku dyl s nékym, kdo tady je vychovatel nebo
pedagog, tak hned musej vymyslet, co je za tim a koho jste tam musel natrit, Ze jo.
No protoZe nemaj jinou predstavu, Ze by lidi se mohli bavit o nécem na tirovni
a rozumét si. To je pro né tiplné nepochopitelny. (Eta)
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Zde je namisté poznamenat, Ze podle nasich komunikac¢nich partnert je dondseni
v této véznici zcela bézné.
Jo, urcité, udavini, to je takovej mistni kolorit: Délat ze sebe haura, pak jit

a prdasknout toho druhyho. To je takovej sport. Solidarita mezi véznéma neexistugje,
to zndm jenom z historek a z televize. (Tau)

(6) Osobni pohoda
* ,Bud v pohodé.” Nedélej si zbyte¢né starosti, cvi¢, doptej si pochutiny.

~Nezij nad poméry.” Neptijcyj si, nejdi do dluhti.

Jak vyplyvad z mnoha vyzkumi, vézeni je dosti stresujici prostfedi (Rocheleau,
2014; Wildeman et al., 2014; Jaworska & Parol, 2015 aj.). Zd{iraznovana je i nutnost
nespadnout do role obéti (Ricciardelli, 2014). Jednou z cest je vyzafovat jisty klid
a pohodu, nikoli vystrasenost nebo depresi anebo pifilisny vztek. K tomu mohou
napomoci rtzné ¢innosti, at uz se jednd o praci nebo zajmové aktivity, ale i rizné
pochutiny, které maji efekt na psychiku (koufeni, kava, sladkosti a jiné jidlo, popt.

drogy).

Koutim, j6, ale hodné madlo, jestli pét, sest cigaret. Uz jsem to omezil. Je to
ovlivnéno chuti a néjakym ndvykem. Kdyz mam chut na sladky, a to sladky
nemam, tak si ho taky nedam. Zacvicim si rad. Hlavné, cejtim se dobre, nejsem
nervozni, spousta véci mé tak néjak min stve, nebo viitbec mé to nestve, za
normdlnich okolnosti by mé to stvalo. Mdm si kde odfouknout. (Delta)

Vod startu do basy je nervozni, snazi se délat vsechno mozny. Kdyz se hrozné moc
snazi délat vsechno nejlepsi, tak vétsinou to zkurvi, je to tak? A potom prijde
zklamdni: nevyslo to. A piilrocni, nejmir piilrocni boj vyrovnat se v dusi prosté
s tim, Ze to dosedi. Pritom se moh vénovat sobe, moh si cvicit, moh si v klidu chodit
do price, moh v noci klidné spat, nemusely mu pribejvat na obliceji vrdsky a sedivy
vlasy. A takhle to je. (Mi)
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Jak jsme jiz uvedli, osobni pohoda je ve vézeni do zna¢né miry provazana
s komoditami, které maji odsouzenému pomoci citit se lépe. ZlepSovani nélady
pomoci raznych latek je mezi odsouzenymi velmi rozsitené, ovsem je pochopitelné
uzce spjato s financemi, kterych se obecné ve vézeni moc nedostava. Odtud je jen
kricek k tomu, aby se odsouzeny dostal do spirdly dluhti, coz mu samoziejmé
v dlouhodobém horizontu zptisobi nemalé potize.

To mé taky rozcilujou, oni nic nemaj, ale musej koutit, musej kafe. Kdyz kafe, tak

do toho musej mit smetanu, musej cukr, to je pro mé nepochopitelny. A takhle

Zijou venku. Nemayj, tak si vemou. Jd se prosté uskromnim. (Gamma)

Oni jdou do dluhii, zdvislosti, do dluhii. A jim uzZ je pak jedno, Ze projizdéj

krimindly a Ze uz jsou furt nékde izolovany.18 (Sigma)

III. Strategickd tiroveri: dlouhodobyj cil
A konecné se jednd o oblast, kterd je vysoce individudlni (byt nachdzime shodné typy)
a kterd se tyka dlouhodobého rozvrhovani vlastniho trestu. Jiz mnohé klasické
vyzkumy (napf. Wheeler, 1961) ukazaly, Ze vézni dovedou dobie anticipovat
a planovat svij dalsi pobyt ve vézeni. My jsme identifikovali dvé dimenze, podle nichz

se odsouzeny v rdmci svého trestu rozhoduje.

(1) Orientace na referencni osoby

* ,Udrzuj kontakty s lidma venku.” Snaz se dostat domt dfiv, snaz se mit navstévy.

~Rozhazuj sité.” Navazuj kontakty, délej si zndmé, hledej krajany.

Zde je tfeba potesit rozpor mezi tim, zdali se odsouzeny bude orientovat spise
navenek, coz v dusledku znamend i nutnost vétsi spoluprace s vézenskym

persondlem. S ohledem na instituci podminéného propusténi toto dava (u nékterych

18 Jedna se o instituci krizového oddjilu, zfizovaného ve véznicich za tGcelem psychické kompenzace
véznénych osob nachdazejicich se v krizovém stavu (viz napt. Drapal et al., 2021, s. 153).
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odsouzenych) dobry smysl. Koneckonct, jednou trest skon¢i a odsouzeny se vrati do
svého prostiedi.
Alev tyhlety fazi uz se to nikam neposouvd ten trest a obcas uz si prijdu zbytecnej.

Si fikam, uZ bych potfeboval venku chodit standardné do prdce za plnej plat

a klukovi ddvat a tamhle titu podporit... (Tau)

Ovsem trest mize byt i delsi a moznosti ndvstév apod. jsou omezené, odsouzeny se
tedy vétsinou nemtze spoléhat pouze na podporu zvenci, nybrz musi koexistovat
v dané socidlni skupiné. Navic ostatni vézni nejsou jenom zdrojem stresu nebo
ohrozeni, nybrz mu mohou i s celou fadou zéalezitosti pomoci. A kone¢né, druzeni se
s ostatnimi p¥indsi i psychologické benefity.
Rdno vstanu a vod rina uz je sranda, jo, parta, kluci, tamhle béhdme po chodbe,
nebo tam jdete na cimru, vypravej se historky. V deset je vychdazka, vemu kratasy,
jdeme hrit nohejbal bez bot, bez tricka. Zahrajem si, pak naky koupdni, obéd.
Odpoledne se natihnu nebo si jdu zacvicit nebo néco takovyho. A pak zase se
Srncem jdeme na kulturku, Sedesdt programii, koukneme treba na tidkej film
péknej. Vecer s nékym sednu, zahraju si Sachy, napisu dopis a nevim, Ze den byl.
Nevim o tom, Ze probéh den. A takhle téch dni je, clovék to tam... Jo, necitim,

dobrd parta... (Ypsilon)

Opét je nutno pojednat tento rozpor, pficemz neni Zadnou vyjimkou, Ze ptiklon

k jedné nebo druhé strané se mtize ménit béhem trestu.

(2) Orientace na psychickou vyrovnanost

* ,Snaz se, aby ti trest dobte utikal a nenudil ses.” Dostati se do préce, zabav se.

* ,Snaz se nedostat do maléru.” Nedélej blbosti, nepoustéj se do riskantnich aktivit.

V tomto sméru jde o to nalézt pfiméfenou, pokud mozno dlouhodobou rovnovéhu

mezi dvéma psychicky nepfiznivymi stavy: stresem a nudou. Vykon trestu miize byt
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i mimofddné nudnou zalezitosti, coz je vyjaddieno zpravidla tim, Ze se c¢as vlece.

Informatofi popisovali, jak se snazi Gcelné strukturovat si svij ¢as ve vézeni.

Kdyz jsem prisel, taj ty price tolik nebylo. Byla bida a nuda. Kazdej den bejt na
bariku, prosté hrozné, neutikd to. Takovy jednotvdrny, monotonni. TakZe do ty

price. (Fi)

Jd jsem se cas naucil uz ani nevnimat. Ja mam sviij harmonogram denni i tejdenni,
to se furt ndak opakuje. Ja prosté prijdu, najim se, fidky sachy si treba prehraju,
pokecdme s klukama, co a jak, jdu na vychdzku. A uz je scitdk, koupani a tak. TakZe
to docela utikd. (Kappa)

Zde je namisté uvést, ze spolehlivou cestou, jak rozptylit nudu, je brani drog. To v8ak

pochopitelné miva velmi neblahé konsekvence.

Oni sice nemaj moc peneéz, ale presto jim treba slibéj. Tady, nechci jmenovat,
clovék, uz vodjel, a ten tady vim o clovéku, se tak zadluZil, Ze mu néco dali. On
samozrejmeé nemél na to, to zaplatit, ale vekli mu, Ze, ted je biezen, tak do listopadu
budes odevzdavat kapesny. Tak on kaZdej mésic musel odevzdat, co si vydelal
v prici, treba pét, sedm stovek. On si nekoupil nic, a za tu chvili ndaky ty
zfetovanosti on dokdze vyménit tfeba ¥ roku price. Jd to nechdpu tohle. To je tiplné
z jinyho svéta, to snad ani neni mozny tohle. (Zéta)

O tom, Ze vézeni je stresovym faktorem, nemtize byt pochyb. Tento stres prameni
prevazné z ostatnich odsouzenych, s nimiz jedinec pfichazi do kontaktu (ovsem mtze
mit samozfejmé i vnitini zdroje, napf. obavy, co bude po propusténi). K omezeni
téchto stresovych stavli mifi nékteré obecnéjsi normy na drovni loznic a oddila (viz
vyse). OvSem jedinec si sam musi utvofit takové zasady jednani, které nadmeérny stres
redukuji nebo mu predchézeji.

A my jsme spis méli takovej zdjem, Ze ¢im miri se s tim clovékem bavite, tim mir

si vds taky vsimd. A kdyz byl ridkej ten problém, tak se to vZdycky vétsinou vyresilo

tak, Ze se mu néco dalo a byl klid. (Eta)
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Kdyz uz nékde jste a musite s nékym vyjit, tak vZdycky se snaZite si udélat ridkou
tu ulitu, z ni ani moc nevylejzat a prosté proplouvat, koukat se, jak néktery véci
chodi. A udélat, kdyz uz tam clovék je, aby ten pobyt mél dobrej. Vyvarovat se
vseho Spatnyho. (I6ta)

Rozfeseni tohoto rozporu je opét vysoce individualni a miiZe se béhem trestu vyvijet.
Do znac¢né miry souvisi i s vékem. Mladsi odsouzeni se snaZzi spiSe zamezit nudé, starsi

a zkuSenéjsi odsouzeni se orientuji spiSe na klid (nemusi platit vzdy).

Pfibéh o kodexu

Odsouzeny si béhem svého pobytu ve vykonu trestu osvojuje specifické znalosti
a dovednosti, které odpovidaji tfem tGrovnim poZzadavki prostiedi, jez se postupné
vynoiuji. Prvni Groven pojedndva o ziskdni védéni o kaZdodenni realité vazané na
konkrétni kontext pfislusné loZznice nebo oddilu. Obsahuje pravidla snadno sdélitelna
nebo odpozorovatelnd, jez pochopi kazdy nové prichozi odsouzeny. Pfedpokladame,
ze se jedna predevsim o pobyt v nastupnim oddilu'® (cca 14 dni) a poté prvni dva
tydny v oddilu, kam je odsouzeny zatazen.

Druhé troven predstavuje implicitni védéni o vyhodnych zptsobech jednani,
rozdilem: Nejedna se o jednozna¢ny navod, nybrz o sadu dichotomnich pozadavki,
z nichz kazdy je nutno roziesit individualnim zptisobem a s pfihlédnutim k situa¢nim
podminkdm. Pfedpoklddame, Ze se jedna o prvni ptlrok ve vézeni, ovSsem tato doba
se muZe velmi raznit dle mnoha osobnostnich i situa¢nich faktort.

Treti troveti védéni je nadstavbou a v zasadé se nejedna o socialni normy, nybrz
o dlouhodoby strategicky cil, ktery sice vyvéra z individualnich potfeb, ovsem nese
typické rysy spole¢né mnoha jinym odsouzenym. Tato nadstavba zacind byt pro
jedince aktudlni poté, co se v trestu stabilizuje, tedy jeho socidlni okoli se stane do

zna¢né miry predvidatelnym.

19 0ddjil, na ktery je odsouzeny nejprve zatazen po pifjezdu do dané véznice a kde pobyva zpravidla
dva tydny. Toto opatfeni slouzi mj. k vypracovani komplexni zpravy o odsouzeném (vice viz Drépal et
al., 2021).
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Tento model vyhodného jedndni béhem vykonu trestu ukazuje komplexnost
socidlniho svéta v prostfedi véznice, a tedy i komplexnost adapta¢niho procesu na
vézeni, ktery vyzaduje osvojeni si mnoha kognitivnich, a pfedevsim socidlnich znalosti

a dovednosti.

Diskuse

Vysledky nejsou v rozporu s uvedenymi klasickymi (Sykes & Messinger, 1960) ani
modernimi (Ricciardelli, 2014) studiemi. Pfedchozi studie usilovaly spiSe o to
zkuSenost odsouzenych sjednotit a rozpory ve vyjadienich zahlazovat. V naSem
vyzkumném souboru jsme ovSem protikladnych tvrzeni zaznamenali takové
mnozstvi, Ze jsme dosli k zavéru, ze kontradiktornost je samotnou esenci téchto
,pravidel”. Z tohoto dtvodu jsme v ramci trst zacali hledat kontrastni vyroky,
abychom tento aspekt jesté zdiiraznili. To povazujeme za velmi smysluplny postup,
nebot zdhy zacaly protichtidné vyroky dévat smysl a vytvofili jsme dohromady Sest
takovych dvojic. Nyni se budeme vénovat nékterym dil¢im rozdildm oproti
predstavenym studiim:

Ve studii Ricciardelli (2014) bylo zminéno pravidlo ,Neusmivej se”
(zachmufenéjsi vyraz je vhodnéjsi). Toto nebylo v naSem souboru zachyceno (aZ na
jeden pfipad). Z vypovédi jinych tucastnikti lze odvodit, Ze urcita prevladajici
negativita (a zavistivost) mezi odsouzenymi je standardem, ovsem z toho jesté nelze
jednoznacné vyvodit, Ze se jedinec musi tomuto beze zbytku pfizplsobit (viz
dichotomie konformita vs. zachovat si osobitost). Pro toto pravidlo v nasi studii
nemdme dostatecnou evidenci, ovéem neni vylouc¢eno, Ze v jinych véznicich tomu
bude jinak.

Ricciardelli (2014) uvadi ponékud nesourodé pravidlo ,Dodrzuj béZn4 pravidla
chovani (vyhybej se ocnimu kontaktu, nesahej na cizi véci, uklizej po sob&)”. To se
v nasem souboru projevilo, ovéem zaradili jsme je do prvni etdze naseho schématu,
tedy jako kontextové vazané pozadavky na jedince. Tim se domnivame, Ze jsme
zpfesnili model kodexu od Ricciardelli, ktery se mtZe jevit jako ponékud

nekonzistentni, nebot vedle sebe stavi pravidla velmi obecnd i zcela konkrétni.
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Dalsi rozpor se tykd impression-managementu, coz je kli¢ovy koncept v rdmci
socializace odsouzeného dle Jewkes (2011). Jde o vytvafeni zastupné identity
odsouzeného (za ztracenou identitu zvenku). Odsouzeny tedy nemftize projevit své
pravé Ja, musi se stylizovat. V obdobném duchu hovof#i i Schmid a Jones (1991). Ovsem
my jsme v naSich datech nenasli nic, co by tuto tezi podporovalo. Odsouzeni se
o image-managementu zmitiovali opakované, ovSem pouze v odsuzujicim nebo
posmésném duchu. U ostatnich odsouzenych jim vadilo, Ze ,si hraji na néco, co
nejsou”, konkrétné, ze si vymysleji své majetkové a vztahové pomeéry (socidlni status
venku), nebo naopak piehanéji svou trestnou ¢innost a stavi se do role gangstert.
KaZzdopadné to bylo naSimi komunika¢nimi partnery vnimdno negativné
a doporucovali, aby ,¢lovék byl takovy, jaky je”. Mame za to, Ze tento rozpor muze
byt dany tim, ze Jewkes sviij vyzkum provadéla ve véznici s p¥isnéjsim rezimem,
a tedy s omezenymi moznostmi setkavani odsouzenych mimo svou celu (napf. jen na
vychdzkovém dvore, nikoli v oddilu). Zaroveni zde muzZe hrat roli celkové nizsi vék
Gcastnikt jeji studie a téz fakt, ze v USA jsou ukladany delsi tresty (Kaeble, 2021). Za
takovych okolnosti mozna maska tvrdactvi a machismu mutze pomoci odradit
pfipadné agresory. V nasi véznici, kde, dle mych vlastnich zjisténi (Drahonovsky,
2022), je medidnni délka trestu ¢tyti roky a kde je redlna Sance se dostat na nesttezené
pracovisté venku (pfipadné ziskat dalsi nadstandardni vyhody), byl okazaly
machismus spiSe teréem posméskit nebo despektu nez prikladu hodného nédsledovani.
Je téZ tieba fici, Ze mira nasili v této véznici je obecné nizsi? a klima je odsouzenymi
hodnoceno vesmés pozitivné (Drahorovsky, 2022). Je dost dobfe mozné, ze ve véznici
s opa¢nymi charakteristikami bychom nasli diraz pravé opacny.

Data, kterda jsme ziskali od Gcastnikdi, byla vétsinou anekdotické povahy,
malokdo dokazal zformulovat jasna pravidla. V tomto sméru hrala urcitou roli
inahoda, na co si zrovna komunikaéni partner dokdzal rozpomenout, pfipadné

zpusob, jakym to vyikl. Mnoho referenci bylo formou kritizovani jinych odsouzenych.

20 Vroce 2019 byly zdokumentovany pouze tfi pfipady fyzického nasili mezi odsouzenymi. Pro
srovnani: Bélusice 25, Plzeti 23 a Valdice 22 pifpadt (VSCR, 2020, s. 197-198).

28



Ceska kriminologie 1-2/2024
Stat

To nazorné ukazuje povahu védéni pottebného k adaptaci na vézeni, které je fluidni,
implicitné vtélené do p¥ibéht a pfikladh dobré i Spatné praxe.

Vysledky byly ziskany pouze v jediné muzské véznici s ostrahou. Je mozné
pfemyslet o pfenositelnosti vysledki do jinych véznic, nebo dokonce na cely
vézenisky systém? Jsme pfesvédceni, ze do urcité miry ano, byt je nutno vzdy
diikladné zvazovat dany kontext. Véznici Rynovice 1ze v mnoha smérech povazovat
za typicky pripad tuzemské véznice, co se tyce architektury a rezimu (Kyr, 2019). Byla
vybudovana béhem 70. let pro potfeby pramyslové vyroby, ¢emuz odpovida
charakter budov coby pfedevsim pracovnich ubytoven sloZnicovym systémem.
Obdobnymi véznicemi v Cesku jsou napi. BéluSice, Hefmanice, Horni Slavkov,
Kufim, Nové Sedlo, Oracov ¢i Straz pod Ralskem. Odsouzeni mezi véznicemi ve velké
mife migruji, tudiz si védéni pfenaseji s sebou a navzajem si vymeénuji zkusenosti. 2!
S ohledem na vlastni zkusenost coby zaméstnanctt VSCR miizeme téz potvrdit, Ze jen
velmi mélo odsouzenych (recidivistti) po ptijezdu do nasi véznice vykazovalo zndmky
maladaptace. To doklad4, Ze urcity systém chovani ma $irsi platnost a neomezuje se
pouze na jednu véznici. Ostatné specifika dané véznice (a specifika jednotlivych
oddild) jsou vyjadfena prvni trovni naseho schématu. OvSem na druhou stranu se
tato véznice vyznacuje mj. rozsdhlym pohybem odsouzenych béhem dne mezi
budovami a zna¢nou migraci odsouzenych mezi oddily. Zaroven jsou ve véznici
pomérné dobré podminky pro zameéstnavani odsouzenych (véetné venkovnich
pracovist).?2 To neni samozfejmosti, jsou véznice, kde je pohyb odsouzenych zna¢né
omezen a odehravé se pouze v ramci jedné budovy (napf. Véznice Plzen a Valdice?3)
nebo kde jsou pracovni moznosti vyrazné limitovanéjsi (napf. Ostrov nad Ohii).
Rovnéz je tfeba byt opatrny pii prenaseni vysledkdt do véznic s niz§im stupném

zabezpeceni, které maji jiny rezim a zpravidla i jiny zptisob ubytovani.

2l Globélni ro¢ni obraz skladby vézetiské subpopulace Véznice Rynovice se mezi lety 2015-2020
obmétioval v poméru 30-40 % nové p¥ichozich ku 60-70 % stavajicich (Statistické ro¢enky VSCR, 2015-
2020).

22V roce 2018 se pocet zaméstnanych odsouzenych bliZil 75 % (Véznice Rynovice, 2018, s. 40).

23 Mysleno ¢ast véznice typu s ostrahou, vétsina véznice je se zvySenou ostrahou.
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Ackoli cil studie se zaméfuje na obsah specifického védéni, nase vysledky do
znac¢né miry reflektuji proces adaptace na vézetiské zatizeni. Jelikoz jsme ovSem cilené
nesbirali data, kterd by se zaméfovala pravé na tento proces ziskdvani zkuSenosti
v prabéhu vykonu trestu, otevird se zde nékolik otazek: Jak toto uceni probih4, tedy
jakymi mechanismy si odsouzeny tyto védomosti osvojuje, jak jsou pfedavany nové
prichozim, jak probiha legitimizace stavajicich norem a jak se toto védéni vyviji
v pribéhu vykonu trestu. V tomto sméru mame jen piedpoklady. Zejména tdaje
o ¢asovém rozpéti a aktualnosti jednotlivych trovni vychazeji spiSe z nasSich
zkuSenosti zaméstnanct a je tfeba je brat orientacné. To je jednim z velkych limitt
tohoto projektu a bylo by vhodné se na tento dynamicky proces zamétit v pristim

vyzkumu.

Zaveér
Hlavni pfinos studie spatfujeme v originalnim uchopeni problematiky norem mezi
odsouzenymi jako osvojovani si specifického védéni v ramci Sirstho adapta¢niho
procesu odsouzeného, ktery je pojat jako vicevrstevny a ktery nema podobu pravidel
(ani nepsanych), spiSe socidlné-psychologickych dilemat, s nimiZ se musi jedinec
vypotadat. Tim, Ze jsme pravidla pfedefinovali jako vyvojovy tkol v rdmci adaptace
na vézenské podminky, ktery je nutno roztesit, jsme velmi rozsitili pohled na proces
adaptace na vézenské zatrizeni. Dalsi pfinos spoc¢iva v zaméfeni na kazdodenni jednéni
odsouzenych v rdmci jejich pfirozenych skupin danych loZznicemi a oddily, v ramci
nichZ se ustanovuji konkrétni pravidla souZziti, kterd jsou vazana na dany kontext, tedy
jsou jen ¢aste¢né prenosnd. Tento fenomén byl vyzkumniky doposud opomijen.
Vysledky rovnéz dokladaji, Ze odsouzeni do zna¢né miry anticipuji a na zdkladé
toho si rozvrhuji svij trest. To pfinasi daleko plastictéjsi pohled na vézné jako aktéry,
ktefi se sami rozhoduji, jak na pozadavky socidlniho prostfedi budou reagovat a s ¢im
se budou identifikovat. Studie téz otevird celou fadu dalsich vyzkumnych témat
a fenomént, jakoz i hypotéz vhodnych k provéfovani (napt. jakou roli hraje v jednéni

odsouzenych populaé¢ni sloZeni v dané véznici (etnicita, vékova struktura, zdvaznost
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trestné ¢innosti); jak jednédni odsouzenych ovliviiuje architektura a rezim dané véznice
apod.).

Vystupy mohou byt uZziteéné kriminologim v pochopeni toho, co se
s delikventy odehrdva béhem jejich pobytu ve vézenském zafizeni; a mohou téz
pomoci osobdm piimo pracujicim s odsouzenymi v porozumeéni specifikiim Zivota ve
vézeni a na zdkladé tohoto potom i k lepsimu plisobeni na své svéfence ve smyslu

desistence.

JAN DRAHONOVSKY piisobil ve Véznici Riynovice jako psycholog v letech 2009-2019. Je

autorem teoretické casti price a spolutesitelem vyzkumného probléemu.

ZDENEK CHUDOBA piisobil ve Véznici Rynovice od roku 2012 jako vychovatel a od roku
2018 do roku 2020 jako dozorce. Jeho prinosem je ideovd linie clanku a spoluteseni vyzkumného

problému.
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